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Face a la complexification des démarches opérationnelles et a 1’élargissement
de 1’Union européenne, de nombreux projets d’opérations de coopération
transfrontaliére se sont développés. Ainsi, la coopération transfrontaliere concerne
« des espaces situés de part et d’autre d’une frontiére nationale mais ayant entre eux
des relations de proximité géographique »'. De ce fait, les frontiéres sont désormais
considérées comme un « véritable levier du développement territorial »® et
deviennent un « instrument d’inclusion »°. Les politiques nationales de décentra-
lisation et d’aménagement du territoire dans les années 1980-1990* ont encouragé le
développement progressif des opérations de coopération transfrontaliére en France.
Les collectivités territoriales sont devenues de facto d’importants acteurs en la
matic¢re. En effet, le premier regroupement transfrontalier n’a pas attendu 1’im-
pulsion des institutions curopéennes : le regroupement EUROREGIO est apparu en
1958 a la frontiére germano-néerlandaise®. Le Conseil de I’Burope a conerétisé le
mouvement coopératif transfrontalier a travers la signature de la célébre
Convention-cadre de Madrid du 22 décembre 1981 qui autorise les collectivités
territoriales 4 conclure des accords de coopération transfrontaliére®. Par la suite,
deux protocoles additionnels de 1995 et de 1998’ sont venus compléter cet accord.
Ceci traduit ’apparition d’un nouveau cadre juridique des accords transfrontaliers
«depuis les premiers travaux du Conseil de I’Europe jusqu’aux premicres
applications de 1’Accord de Karlsruhe du 23 janvier 1996 sur la coopération

' Comte H.. « Les enjeux de la coopération entre I'Etat et les collectivités dans la gestion des espaces
transfrontalicrs », dans Femandez de¢ Casadevante Romani C. {Dir.), L'Ftat et la covpération
transfrontaliére, actes de la journée d’étude du 13 septembre 2006, Bruylant, Bruxelles, 2007, Collection
du Renti - Droit des relations et de la coopération transfronaliére, p. 70.

2 Lhomel E.. La coopération transfrontaligre, un objet de mieux en mieux identifié, Grande Europe n° 1,
La documentation frangaise, Paris, octobre 2008. p. 1.

® Mamman P., «La coopération intercommunale transfrontaliére : vers une nouvelle gouvernance
locale ? », Politiques et management pirblic, vol. 21 n° 1, 2003, p. 135,

4 Voir sur ce point: Loi du 6 février 1992 relative & !'administration tervitoriale de la République
(ATR); loi du 4 février 1995 relative a l'aménagement et le développement du territoire ; loi du
13 décembre 2000 relative a la salidarité et au renouvellement urbain (SRU).

* Voir suf ce point : Lhomel E., ap. it p.1.

¢ Voir sur ce point : Article 1 de la Convention-cadre de Madrid.

7 Protocole du 9 novembre 1995 et protocole du 5 mai 1998.
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transfrontaliére entre les collectivités territoriales et organismes publics locaux »®.
Dans certains domaines comme celui de la police et de la justice, I’Etat reste
nécessaire pour fixer les régles et le cadre juridique des opérations de coopérations
de leurs collectivités locales.

Sans retracer les origines de la coopération transfrontaliére, la question qui se
pose est de savoir si ces opérations de coopération transfrontaliére peuvent
constituer le ciment d’une véritable politique européenne en mati¢re de défense et de
sécurité. La multiplication des opérations de coopération transfrontaliére représente
un socle solide pour développer une politique commune de défense et de sécurité au
sein de I’Union européenne. Cette multiplication se traduit notamment par des
opérations exponentielles sur les terrains extérieurs. C’est le cas par exemple du
travail conjoint de la France et de la Belgique qui participent & 1’opération
« Atalante », dont 1’objectif est la lutte contre la pirateric au large des cotes
somaliennes, a |"opération « Villafroni » gui avait pour priorité la lutte contre la
délinquance transfrontaliére violente’ ou encore 1’élaboration d’un programme
commun d’avion et d*hélicoptére de transport'®, La Suisse entretient également avec
la France une coopération militaire trés importante, notamment en matiére d’ex-
pertise et concernant les flux migratoires irréguliers'!. Cependant, le premier
partenaire de la France reste I’Espagne. Leur coopération en matiére de police et de
justice est considérable : en plus de groupes de lutte contre le terrorisme, il existe un
groupe de liaison anti-drogue (GLAD) qui permet 1’organisation de réunions
opérationnelles. Les coopérations franco-cspagnoles ont ainsi permis la création
d’équipes communes d’enquétes'” et I’organisation d’opérations entre les deux pays.
Ces opérations sont devenues quotidiennes en matiére de surveillance maritime, ou
sur les thédtres extérieurs tels que le Liban, I’ Afghanistan ou encore sur les eaux de
P’océan Indien. A cet égard, la libération d’une ressortissante frangaise par une
équipe espagnole en septembre 2011 peut étre évoquée. Les opérations de
coopération transfrontaliére concernent donc une multiplicité de domaines, et ont été
encouragées par les Etats.

Toutefois, ces opérations apparaissent insuffisantes pour pouvoir affirmer
qu’elles ont permis I’émergence d’une véritable politique européenne de défense. La
volonté des Etats-membres de préserver leur souveraineté en la matiére paralyse son
aboutissement. Certes, les dispositions de 1’article 42 du Traité de Lisbonne avaient

# Sohnle J. et Schneider F., « La coopération transfrontaliére dans 1’espace du Rhin supérieur et le cas
particulier de ’agglomération trinationale de Béle », dans Comte H. et Levrat N. (Dir.), dux coutures de
I’Europe : défis et enjeux juridiques de la coopération transfrontaliére, L’Harmattan, Paris, 2006,
Collection Logiques juridiques, p. 35.

® Cette opération visait plus précisément les vols 4 main armée, et les home-jacking. 160 policiers belges,
110 policiers et gendarmes frangais ainsi que des patrouilles douaniéres se sont réunies au Centre de
coopération policiére et douaniére (CCPD) de Tournai qui constituait I’ interface du dispositif.

' 11 s”agit des avions de transport A400M. C’est un programme de coopération entre 7 Ftats européens.
La gestion du programme (maitrise d’ouvrage) est assurée par 1’Organisme conjoint de coopération en
matiére d’armement (OCCAR).

"' En outre, des accords de coopération en matiére de siireté aérienne ont été signés entre la France et la
Suisse a Beme le 26 novembre 2004, le 27 octobre 2005 autorisant le droit de poursuite au-dela des
frontiéres. Un autre accord en matiére judiciaire, policiére et douaniére qui avait été signé le 11 mai 1998
est enfin enteé en vigaeur fin 2009,

"2 La premiére équipe commune d’cnquéte a été créée en juillet 2003. A V’heure actuelle, il en existe 15.

¥ La ressortissante frangaise, Evelyne Colombo, avait été embarquée a bord du « Galicia ». Elle fut
sauvée par une équipe de forces spéciales espagnoles qui a ainsi démontré ’efficacité de ma coopération
franco-espagnole.
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prévu I’émergence d’une politique européenne de sécurité et de défense commune,
mais il rappelle néanmoins que certains Etats-membres considérent encore « que
leur défense commune est réalisée dans le cadre de I’Organisation du traité de
I’Atlantique Nord ». L’article 4 du Traité rappelle également que «la sécurité
nationale reste de la seule responsabilité de chaque Etat membre ». Ainsi, les
opérations de coopération transfrontaliére permettent elles 1’émergence d’une
politique européenne de défense et de sécurité ? Les orientations stratégiques
actuelles les placent comme des facteurs d’intégration de cette politique (I), mais les
effets des opérations de coopération transfrontaliére trouvent rapidement leurs
limites car elles se heurtent a la souveraineté des Etats (II).

I. Les opérations de coopérations transfraontaliére : vecteurs d’émergence
d’une politique européenne de sécurité et de défense

A. La complexification des situations opérationnelles, justification d’une
coopération transfrontaliére

{. Une réponse a la nouvelle globalisation des menaces : l’intervention des
Etats

Les opérations de coopération transfrontaliére constituent une premiere
solution face a de nouveaux besoins en matiére de sécurité et de défense a la suite de
I’apparition de nouvelles menaces qui dépassent largement le cadre géographique
classique. Elles présentent désormais un aspect économique, social voire politique.
Les « ennemis » ne se trouvent plus aux fronti¢res. Il ¢st alors question de menaces
« asymétriques »'*. 11 s’agit principalement du terrorisme, de la prolifération des
armes de destruction massive, et autres criminalités (cybercriminalité, guerre de
Finformation, nouvelle menace balistique etc.)’”. C'est le cas par excmple du ter-
rorisme basque, principalement incarnée par I’organisme « Euskadi Ta Askatasuna »
(ETA) qui a occasionné de nombreux attentats, et a appelé a lancer de grandes
actions policiéres'® pour contrer ce terrorisme.

I1 ne s’agit donc plus d’une guerre conventionnelle interétatique sur le plan
historigue mais de son remplacement par des formes de conflits engageant des
« organisations politiques nouvelles »' 7. L’Union européenne doit donc s’adapter en
se dotant d’une politique de défense plus entiére couvrant certes 1’aspect militaire

' Ce sont de nouvelles méthodes de guerre qui ont lieu sur des espaces opérationnels différents de ceux
des adversaires. Ces menaces utilisent fortement la communication et ’information. En fin de compte,
« I’art de ’asymétrie est de transformer la victoire tactique de 1’adversaire en sa défaite stratégique ». On
I’oppose traditionnellement au conflit « symétrique » qui correspond a une réciprocité d’action du fort au
fort, dont la victoire militaire conduit a la victoire politique. Voir sur ce point : Chaliand G., Les guerres
irrégmliéres. XX™-XXle siécle, Panis : Gallimard, 2008, Folio actuel et Baud 1., Le renscignement ¢t lat futte
contre le terrorisme, Paris: Lditions Lavauzelle. 2005, Collection Renscignement Histoire &
Geopolitique Etudes ; Von Clausewitz K., De {a guerre, Panis : Editions de Minuit, 1954.

" Vair sur ce point : Commissaire Bousquet R.. fusdeurité : nowveonx risques, Les quartiers de tous les
dangers, Paris : L’Harmattan, 1998 ; Heisbourg F., Hyperterrorisme : la nouvelle guerre, Paris : Odile
Jacob, 2001.

'6 Une vaste opération policiére a été organisée le 3 octobre 2004 & Salies-de-Béarn pour arréter ’homme
présumé étre a la téte du groupe terroriste.

17 Von Creveld M., La transformation de la guerre, Editions du Rocher, Monaco, 2011, p. 10-11.
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mais également celui civil. Les Etats coexistent et forment des accords juridico-
politiques convergeant vers une définition commune de la notion de sécurité. Ainsi,
I’Union européenne aspire a la prise en compte d’une défense « globale ». Ceci
concerne ’ensemble des acteurs, et implique également les collectivités territoriales.

2. Les collectivités territoriales : véritables acteurs de la coopération
transfrontaliére en matiére de défense

Les Etats ont reconnu 2 leurs collectivités locales la possibilité de mettre en
ccuvre des opérations de coopération transfrontaliére avec d’autres collectivités
infra-étatiques. Pour rendre ces opérations réalisables, elles ont besoin que de
nouveaux outils soient mis a leur disposition. Les Etats ont favorisé I’émergence de
nombreux accords institutionnels via 1’aboutissement de nombreux travaux
intergouvernementaux. Ces accords organisent les opérations de coopération trans-
frontaliére comme la Convention d’Application de 1’Accord de Schengen (CAAS)
en matiére de police et de douames. Les acteurs locaux peuvent intervenir
directement en s’adaptant aux circonstances locales. De nouvelles structures propres
a la coopération transfrontaliére voient le jour comme les Bureaux a Controles
Nationaux Juxtaposés'* ou encore des Commissariats binationaux'’. Les collectivités
vont également utiliser les formes associatives ou_encore les fondations comme
support juridique de coopération transfrontaliére’’. On note 1’apparition d’une
grande variété de structures de coopération transfrontaliére dotées de la personnalité
juridique qui permettent la réalisation d’opérations de coopération transfrontaliére
entre collectivités : « Groupement local de coopération transfrontaliére (GLCT),
Groupemem d’intérét public (GIP), Société d’économie mixte locale (SEML),
Consorcio™, ainsi que Groupement intercommunal de droit public » La
coopération territoriale est désormais un objectif de la politique de cohes1on. Elle
n’est plus considérée comme « un parent pauvre »*>. Mais dans la mesure ou « cette
activité ne peut, par nature, étre circonscrite au sein des frontiéres d’un seul Etat
membre, elle doit constituer un champ privilégié de I’intervention
communautaire »**, Ainsi, 1’'Union européenne soutient le développement de ces
opérations en proposant des aides financiéres et institutionnelles.

' Structures binationales douaniéres.

' Structures gérées par la police aux frontiéres francaises et le service fédéral de protection des frontiéres
allemand.

2 pour exemple : I’ Association transfrontaliére de I’ Agglomération du Pdle européen de Longwy.

2 Le Consorcio est un regroupement entre plusieurs collectivités territoriales frangaises et espagnoles,
mettant en ceuvre des opérations de coopération transfrontaliere. Il a été institué par le Traité de Bayonne
conclu entre les deux pays le 10 mars 1995.

2 Fernandez de Casadevante Romani C., op. cit., p. 20.

# Labayle H., « La nécessité d’un droit commun pour fa coopération transfrontaliére des collectivités
territoriales en Europe», dans Labayle H. (Dir.), Vers un droit commun de la coopération
transfrontaliére, Actes de la journée d'étude du 16 septembre 2005, Bruylant, Bruxelles, 2006, Collection
Droit des Relations et de la coopération transfrontaliére, p. 15.

* Levrat N., « Commentaire de la proposition de réglement communautaire relatif a 1’institution d’un
groupement européen de coopération transfrontaliére dans la perspective de I’émergence d’un droit
commun », in Labayle H. (Dir.), Vers un droit commun de la coopération transfrontaliére, Actes de la
journée d’étude du 16 septembre 2005, op. cit., p. 151.
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B. Des opérations de coopération transfrontaliére appuyées par ’action de
’Union européenne

1. Le soutien de I’Union européenne

Une politique de défense non pleinement intégrée n’implique pas qu’elle
doive étre inefficace. Ainsi, les institutions de 1’Union européenne sont rapidement
intervenues en offrant aux collectivités des outils institutionnels et financiers afin de
favoriser la concrétisation des opérations de coopération transfrontaliere. Ce fut le
cas pour le financement d’une formation anti-combat de rue dans le cadre d’une
opération de coopération entre police et gendarmerie 4 Saint-Astier en matiére de
lutte contre la délinquance et contre le terrorisme®. D’autres financements plus
généraux participent aux opérations de coopération. La Commission a consacré un
« programme d’initiative communautaire (PIC) 4 la coopération transfrontaliére » *°,
Le Fonds Européen de Développement Régional (FEDER) est le principal fonds
structurel européen et a pour mission de contribuer 4 «la mise en ceuvre de
I’initiative communautaire en mati¢re de coopération transfrontaliére et inter-
régionale, visant a stimuler un développement harmonieux, ¢quilibré et durable de
'ensemble communautaire »*”. Ce mode d’intervention communautaire prévoit la
création de fonds structurels a travers quatre programmes importants : INTERREG I
(1988-1993), INTERREG 11 (1994-1999), INTERREG III (2000-2006) et
INTERREG IV (2007-2013)*®. Ces programmes visent 3 faciliter les échanges
d’informations entre les acteurs, prévoir ’action d’organismes institutionnels et
administratifs de coopération, et prévoir des financements d’origine communautaire.
Les opérations de coopération transfrontaliére sont une véritable préoccupation pour
I’Union : elle veille a ce que ces opérations participent & 1’élaboration progressive
d’une défense commune au sein de son espace. Le Conseil européen affirme donc
son soutien a la coopération transfrontaliére a travers « certains articles de la Charte
européenne de 1’autonomie locale de 1985 ou encore a travers de nombreuses
déclarations politiques telles les conférences qui depuis 1972 réunissent tous les
quatre ans les régions frontaliéres de la grande Europe »*°. Cependant, il faudra
attendre le Traité de Maastricht de 1992 pour « que la coopération s’étende a la
notion de sécurité et prévoit 1’élaboration d’une politique européenne de sécurité et
de défense »*°.

Le Conseil européen, quant a lui, a créé le Groupement Européen d’Intérét
Economique (GEIE) par un réglement du 25 juillet 1985°". Ceci s’est traduit par la

% Ftant financé par des budgets européens, le centre national des forces d’entrainement des forces de
gendarmerie de Saint-Astier est devenu fe premier « Péle Européen d’Excellence ».

% Marcoti C. et Thoin M., La coopération transfrontafiére, La documentation francaise, Paris, 2011,
Collection Territoires en mouvement, p. 17.

7 Janin P., « Le statut des organismes de coopération transfrontaliére », dans Comte H. et Devrat N.
(Dir.), Aux coutures de !’Europe: défis et enjeux juridiques de la coopération transfrontaliére,
L’Harmattan, Paris, 2006, Collection Logigues juridigues, p. 296.

% L ¢laboration d INTERREG V est actucllement en cours,

» Perrin T., « L’institutionnalisation de la coopération transfrontaliére en Europe », [En ligne sur:
http://ceriscope. sciences-po.fr], consulté le 26 avril 2013, p. 2.

" Verhaege L., « Pourquoi unc défense européennc ? », Supplément, Armées d’aujourd’hui, dossier
spécial, septembre 2008, p. 9.

' Réglement (CEE) n°2137/85 du Conseil du 25 juillet 1985 relatif & 1’institution d’un groupement
européen d’intérét économique (GEIE).
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création d’agences transfrontaliéres comme celle 1’Eurocité basque®’. Le Parlement
européen et le Conseil ont également créé le Groupement Européen de Coopération
Territoriale (GECT) par un réglement du S juillet 2006”. Les opérations de
coopération transfrontaliére, facilitées par le soutien de 1’Union, permettent la
compréhension de ’intégration européenne puisque cela permet a la fois de « saisir
I’institutionnalisation de I’Europe a travers la création et la mise en place d’une
politique commune, qui demeure strictement intergouvernementale, ct de saisir le
réle de I’intégration dans la dynamique de changement des systémes nationaux »**.
Le Conseil de I’Europe a donc participé a la construction d’un socle juridique
européen commun pour apporter des réponses juridiques aux Etats membres. Cette
harmonisation favorise de ce fait la concrétisation d’une politique européenne
commune en matiére de sécurité et de défense.

2. Vers la concrétisation d’une véritable politique européenne de sécurité et
de défense.

Si une véritable politique de défense et de sécurité europeéenne doit naitre de
ces opérations de coopération, les Etats-membres doivent accepter « d’assumer le
fardeau et la responsabilité et leur sécurité, et d’aller plus loin vers la création d’une
véritable union politique de I’Europe occidentale entrainant le développement d’une
politique de sécurité commune, qui suppose la recherche et I’adoption de concepts
communs™ ». Il existe déja des structures communautaires visant favoriser son
développement : « il s’agit du Comité politique et de sécuritd® (COPS) qui est
composé des représentants nationaux et d’un représentant de la Commission
européenne et qui est chargé, sous le Conseil des ministres, du contrdle de la
politique et de la direction stratégique des opérations de gestion de crise. Il y a aussi
le Comité militaire de I’Union curopéenne®” (CMUE) qui est composé des chefs
d’état-major des armées de tous les Etats membres de I’UE, et qui, pour sa part, est
chargé de formuler des recommandations et des avis militaires au COPS »™, Le
CMUE et le COPS tendent a renforcer la cohérence des actions des Etats membres,
qui sont tenus de les informer des mesures qu’ils souhaitent prendre’. En retour, ces
organismes leur soumettent des avis que les Etats sont libres de suivre.

* Ce Groupement européenne d’intérét économique (G.E.LE.) est une structure de coopération créée en
1997. Les missions de cette agence visent a promouvoir le développement des opérations de coopération
transfrontaliére sur 1’ensemble des territoires de 1’Eurocité. Sa fonction premiére est d’initier, de
rationaliser, de coordonner toutes le actions et tous les projets nécessaires pour doter 1’axe Bayonne /
Saint Sébastien des infrastructures, équipements et services dont il a besoin.

* Reéglement (CE) n° 1082-2006 du Parlement européen et du Conseil du S juillet 2006 relatif au
groupement européen de coopération territoriale (GECT).

* Trondelle B., «Quelle européanisation de la sécurité au sein de I’Union européenne ? », dans
Lavallée C. (Dir.), L ’Europe de la défense : acteurs, enjeux et processus, Les champs de Mars n° 19, La
documentation frangaise, Paris, janvier 2008, [Questions de défense], p. 39.

* Maury J.-P., op. cit., p. 29.

* Décision du Conseil 2001/78/PESC du 22 janvier 2001, instituant le Comité politique et de sécurité
(COPS).

3 Décision du Conseil (2001/79/PESC) du 22 janvier 2001 portant création du Comité militaire de
I’Union européenne (CMUE).

* Lavallée C., « La PESD : les paramétres d’une politique atypique », dans Lavallée C. (Dir.), L 'Europe
de la défense : acteurs, enjeux et processus, op. cit., p. 12.

¥ Voir sur ce point I’article 25 du Traité de ’'Union européenne (Nice).
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Méme si les opérations de coopération transfrontali¢re constituent un facteur
d’intégration important en matiére de sécurité, des difficultés subsistent au regard de
leur mise en ceuvre effective.

II. Une politique européenne de sécurité et de défense inachevée

A. La mise en cuvre des opérations de coopération transfrontaliére rendue
difficile

1. Un manque de coordination

La coopération transfrontaliére constitue sans aucun doute les prémices d’une
politique de défense et de sécurité européenne mais 1’hétérogénéité qui perdure dans
les modes décisionnels rappelle que le systtme demeure trés « inter-
gouvernementaliste » et qu’il ne s’agit pas in fine d’une véritable action commune.
Ce sont donc des « formes de coopération « ad hoc » pour le développement et la
fabrication de systémes d’armes spécifiques, reposant sur des mécanismes de
coopération entre instances nalionales et prévovant, au mieux, une agence
contractuelle commune »*. I ressort de ce constat un net déséquilibre entre les
gouvernances : « la mosaigue des systémes d’administration locale est un handicap
qui géne le développement de la plupart des projets »''. Les collectivités territoriales
n’ont pas forcément la méme approche quant a la résolution de conflits. La notion de
sécurité a été élargie 4 un ensemble d’éléments tant civils que militaires, « qui vient
brouiller le partage des compétences pourtant clairement défini dans le traité sur
I’'UE (TUE) »“. 1l manque donc une réelle coordination entre d’une part les Etats
membres et leurs collectivités territoriales, et d’autre part les Etats membres et
I’Union européenne. Ceci s’explique par la crainte des Etats de voir leur
souveraineté diminuée dans un domaine traditionnellement régalien. En préférant un
simple mécanisme de coopération a celui d’une action commune, ils traduisent leur
« craintc d’aliéner leur indépendance, en renongant a une armée nationale, symbole
de la souveraineté de I’Etat [qui] explique 1’échec des tentatives — la CED, le plan
Fouchet — de mise en place d’une défense européenne commune »*. Un autre
probléme apparait : celui de 1’interprétation et du comportement des Etats membres
eux-mémes.

2. La persistance de disparités entre les Etats membres

Tous les Etats n’ont pas la méme approche quant aux notions de défense et de
sécurité. « On sait que la législation allemande sur [la] matiére [militaire] est
particuliérement stricte, plus stricte qu’en France, ce qui pose des problémes pour
une coopération efficace »**. En outre, les Etats membres de I’Union ne disposent

* Racine B., Buffotot P., Canivet G., Plsani-Ferry J. (Prés.), Perspectives de la coopération renforcée
dans |'Union européenne, Rapport de synthése et quatre rapports sectoriels, La documentation francaise,
Paris, mars 2004, p. 97.

* Diirr D., « L’évolution des législations nationales », dans Labayle H. (Dir.), Vers un droit commun de
la coopération transfrentaliére, Actes de la journée d’étude du 16 septembre 2005, op. cit., p. 70.

“ Lavallée C., op. cit.. p. |7.

“ Maury J.-P., op. cit,, p. 24.

“ Muller K.-J., « Le couple franco-allemand », in Decaux E. (Dir.), La sécurité de I'Europe, Cédre,
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pas des mémes moyens pour participer 4 une défense commune. Seuls cing pays
participent activement a cette défense européenne : La France, le Royaume-Uni,
I’Allemagne, I’Espagne et I’Italie. Toutefois, des effets pervers sont apparus, tels
que «le manque d’unité entre les comportements des différents acteurs [et]
provoque aussi chez 1’acteur local un sentiment d’incertitude sur ’avenir de la
mesure engagée »*. Bien que les opérations de coopération aient permis 1’apparition
d’une multitude d’outils juridiques et d’institutions de coopération, le schéma global
de la coopération transfrontaliére reste obscur puisque la sécurité est un domaine ou
demeure « I’absence de contréle juridique, voire juridictionnel, de cette cohérence
recherchée »*. En matiére de coopération transfrontaliére, les Etats membres sont
plus réactifs dans le domaine de la défense et de la sécurité que les institutions
européennes. La coopération transfrontaliére a donc révélé un déséquilibre en termes
de gouvernance préférant le « syncrétisme des normes nationaies’ » au détriment
des nouvelles régles européennes. L action commune demeure donc relative.

B.  Une vision atomiste de la politique européenne de défense et de sécurité
1. Une politique européenne de sécurité commune insyffisante

La politique européenne de sécurité commune doit répondre aux besoins des
Ftats-membres. Cependant, 1’opinion publique n’est pas encore tout a fait con-
vaincue de sa réalité®®. De nombreux auteurs témoignent de la nécessité de
« communautariser la politique étrangére et de sécurité commune (PESC) et de
mener a4 1’adoption d’une politique européenne de défense. C’est la vision maxi-
maliste de la réforine de 1’Union. a laquelle s’opposait la vision minimaliste pronée
au nom de la défense 3 outrance de la souveraineté des Etats, ce qu’Amsterdam a
d’ailleurs confirmé »*. D’autres relativisent cette idée et ses effets puisque, selon
Manfred Woerner’’, « méme une Europe unie ne pourrait assurer a elle seule sa
défense »°! et reste soumise a 1’action et & la volonté de I’OTAN. La politique
européenne de défense ne serait qu’alors complémentaire et 'OTAN demeurerait la
puissance militaire de référence pour I’Union. En conséquence, les opérations de
coopération transfrontaliére ne pourraient répondre entiérement aux besoins de la
nouvelle donne géopolitique. De ce fait, il existe une «insuffisance de la

Université de Perpignan, 1988, p. 99.

4 Maguer A., « La coopération policiére transfrontaliére, moteur de transformation dans 1’appareil de
sécurité frangais », Culture & Conflits [En ligne], 48 — hiver 2002, mis en ligne le 27 avril 2003, consulté
le 12 avril 2013.

* Racine B., Buffotot P., Canivet G., Pisani-Ferry J. (Prés.), Perspectives de la coopération renforcée
dans |'Union européenne, Rapport de synthése et quatre rapports sectoriels, La documentation frangaise,
Paris, mars 2004, p. 31.

“ Lhomel E., op. cit., p. 2.

® Voir sur ce point: Bonvicini G. in De Vasconcelos A., Durand M.-F. (Dir.), Ouvrir i’Europe au
monde, Presses de Sciences Po. Paris, Paris, Centre européen de sciences politiques, 1998, p. 172.

* De Vasconcelos A., Durand M.-F. (Dir.), Ouvrir [’Europe au monde, op. cit., 1998, p. 15.

* Ce fut le premier ministre fédéral allemand de la Défense de 1982 a 1988. Il rejoindra par la suite
I’OTAN et ce, jusqu’a son décés en 1994,

%! Mournetas M., « Le couple franco-allemand dans le miroir de Kecker Spatz », dans Decaux E. (Dir.),
op. cit., p. 75.



Anne FROMENT 151

coopération politique européenne et 1'absence d’une réflexion organisée des
Européens sur leur sécurité » .

2. A la recherche d’une harmonisation

Les opérations de coopération transfrontaliére demeurent une « zone
expérimentale » dans laquelle I’empirisme étatique se déploie. 11 faut accepter
I’unité dans la diversité qui « signifie également qu’il faut accepter que 1’Europe de
la défense se construise 4 partir de noyaux divers de coopération renforcée »**. Ce
contexte met en lumiere les deux approches possibles de la sécurité européenne :
soit une action éclatée et aléatoire, soit une action réguliére orientée par une
impulsion commune. Cette conception rejoint la doctrine atomiste, courant de
pensée qui modélise I’action selon ces deux alternatives. En ’espéce, la politique de
défense et de sécurité de 1’Union se situe & la jonction de toutes les volontés
étatiques et s’oriente vers le second modele. Les opérations de coopération trans-
frontaliére sont les moteurs de la construction d’une défense commune.

La politique de défense et de sécurité européenne reste soumise &
« ’existence d’une pluralité de projets communs, & géométrie trés variable, générant
dans certains cas des retards et des surcoiits non négligeables ainsi que la
multiplicité des lieux ou s’effectuent ces coopérations »**. Elle se caractérise donc
par une multiplicité des ressources entre les Etats membres « ainsi que par un acquis
industrie] dispersé et enticrement développé en dehors du cadre de 1’Union
européenne »*. Ainsi, 'Union européenne favorise les régimes de coopération
transfrontaliére plutét que 1’élaboration d’une action commune en se dotant d’une
puissance politico-militaire efficace. Il apparait nécessaire que «le systéme de
commandement et de responsabilité politique soit unique »°® pour que 1’Union
européenne bénéficie d’une politique européenne de défense et de sécurité. Pour
I’heure, leurs divergences empéchent de dépasser le seuil de ces régimes de
coopération. L’Union européenne ne constitue pas une politique de défense et de
séeurité intégrée mais plutdt une conjonction d’opérations de coopération entre les
espaces nationaux constitués par les Etats membres.

Pour fonder une politique de sécurit¢é commune, il faudrait rendre le « centre
permanent de planification et de conduite des opérations des Etats de 1’Union »
effectif en favorisant la multiplication des interventions militaires de ’Union
européenne. Ceci permettrait a 1’Union de disposer d’un réservoir de forces
immédiatement utilisables. De ce fait, elle doit se doter d’une infrastructure
opérationnelle avec un ensemble d’échanges stratégiques, en utilisant davantage la
souplesse des accords bilatéraux. Les Etats de 1’Union doivent intensifier leur
collaboration militaire, notamment en mati¢re de développement de programmes
d’armement communs, créant ainsi par la suite un véritable marché intérieur de
I’armement. L’Union européenne renforcerait son influence au sein de
I’Organisation atlantique et contribuerait & ’orientation de cette derniére selon les
intéréts européens.

2 Cahen A., op.cit,, p. 178.

* De Vasconcelos A., Durand M.-F. (Dir.), Quvrir i ‘Europe au mande, op. cit., p. 53.

* Racine B.. Buffotot P.. Canivet G., Pisani-Ferry J. (Pres.}. op. ¢it., p. 97.

% fhid., p. 113.

% Bonvicini G., dans Durand M.-F. et De Vasconcelos A., Quvrir I'Europe au monde, op. cit., p. 171.



