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Lorsqu’il est dit d’une action qu’elle n’est « pas trés déontologique »,
I’auteur veut bien souvent porter sa constatation sur le terrain de ce qui reléve du
bon sens —~ de préférence commun, c’est-a-dire qu’il entend faire référence a ce qui
est admis et entendu par la conscience populaire. Il ne dit pas que ceci « n’est pas
légal », parce que cela renvoie a la technicité du droit. Il ne dit pas non plus que
«c’est injuste », parce qu’il ne veut pas porter un jugement de valeur,
nécessairement personnel. C'est que la déontologie, évoquée pour la premiére fois
par Jérémic Bentham', constitue précisément la rencontre du «droit et de la
morale », ce qui fait d’elle un « ensemble de régles de bonne conduite », de
« normes » dont il est bel et bien question qu’elles « déterminent [d]es devoirs
minimums exigibles »°. La déontologie est donc la part objective, s’il en est, de la
morale et de 1’éthique, et bénéficiant du label de droit positif. Cette appréhension est
rendue d’autant plus complexe s’agissant des forces de sécurité intérieure, qui
s’entendent comme étant celles qui exercent des activités de police 2 titre principal.
Sont ici concernés’ d’une part les agents de la police nationale et les militaires’ de la
gendarmerie nationale, ct d’autre part les agents des polices municipales’, la
répartition de leurs interventions géographiques® faisant d’eux des forces de sécurité
complémentaires et agissant en « collaboration »’ de plus en plus étroite®. Sont par

' Bentham J.. Déontofogic on science de la morafe, La Versanne, encre marine, 2006,

2 Site internct du DDD: hup:/www.defenseurdesdroits. friconnaitre-son-action/la-deontologie-de-la-
securite.

* Conformément au code de sécurité intérieure (qui consacre un Livre IV 4 la police nationale et la
gendarmeric nationale. ¢t un Livree V zux polices municipales), et comme i a été procéde dans I"onvrage
de Bauer A. et Ventre A -M., Les pofices en France, 3° éd., PUT, coll. Que sais-je ?, octobre 2010,

* Cette militarité n'est pas contraire au droit européen. qui exige seulement que la gendarmerie, ¢n fant
que foree de police, doive étre contralée par des autorités civiles {article 12 du code européen d'éthique
de la potice : « Les services de police doivent exercer leuts missions de police dans la société civile sous
la responsabilité des autorités civiles »).

* Pour les communes qui en sont dotées, puisque ¢'cst le maire qui décide de la création des polices
manicipales, qui « participent aux missions de sécumi€. aux citds et en complément des forees de la
police nationale et de la gendarmerie nationale » (article 1-1 de la circulaire du 16 avril 1999 relative a
I’application de la loi du 15 avril 1999 relative aux polices municipales).

¢ Zones urbaines pour la police nationale, zones rurales et périurbaines pour la gendarmerie, auxquelles se
supcrposent le cas échéant kes compétences communales des polices municipales.

" Maut conseil de déoniologie de la police nationale (ministése de 'intécicur), Guide pratique de la
déontologie dans la polive nationale, éditions SIRP, 2000, p. 60 (Ci-aprés « guide pratique »).

¥ Les GIR {groupes d'intervention régionaux} atcstent le développement de cette synergie police-
gendarmerie (circulaire interministérielle du 22 mai 2002 relative a la mise en place des groupes d’inter-
vention régionaux).
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conséquent exclus les agents de sécurité privée’, les agents de douane et les agents
de I’administration pénitentiaire'’.

La diversité des activités des forces de sécurité intérieure fait effectivement
de leur déontologie, non pas un « état d’esprit », mais des « états d’esprit » adaptés
aux situations et aux interlocuteurs. L’agent de sécurité intérieure est un
fonctionnaire, mais il est aussi un homme d’action, disposant de prérogatives qu’il
puise dans le monopole de la violence étatique, de méme qu’il peut étre un
enquétcur investi de pouvoirs « dont I’usage (...) en dchors des cas 16gaux constitue
une atteinte indiscutable et inadmissible aux libertés publiques»''. C’est ce
caractere sensible des missions des forces de sécurité intérieure, c’est cette présence
permanente, au plus prés des citoyens, dans les rues, les villages, les autoroutes, les
palais de justice, jusque dans les propriétés privées, qui expliquent la nécessité
déontologique en tant que « conciliation entre le droit et 1’efficacité »'.

Liée a I’existence d’un ordre professionnel, la déontologie s’est d’abord
développée au sein des professions libérales, par elles et pour elles, dans un cadre
privé, et pour ainsi dire confraternel. Puis les professions statutaires, dont la police et
la gendarmerie, ont fait & leur tour une utilisation de la déontologie, a cette
différence majeure qu’elle fut d’origine étatique, et non corporative, ce qui explique
notamment I’importance qui y est faite au principe hiérarchique. Cette
caractéristique de la déontologie sécuritaire la fait apparaitre surtout comme un
ensemble de garanties a |'adresse des citoyens, au sein desquels n’a cessé de grandir
un esprit de défiance, sur fond de « mal administratif »'>, et surtout de « mal
policier »'*, et nourri par un certain nombre d’affaires que la presse ne manque
jamais de relayer'.

Face a ce désamour, il est évident que « Faire valoir sa déontologie est une
fagon essentielle de répondre »'®. Elle s’est traduite par un degré d’exigence de plus
en plus grand, qui cxplique quec la police — mais cela vaut également pour la
gendarmeric — « est I'un des services publics les plus contrélés »'". Par ailleurs, les
premiéres années d’activité du Défenseur des droits'® désireux d’asscoir son réle, la
réforme de la garde a vue et la modemisation de ['état allant dans le sens de
meilleurs droits et garanties accordés aux citoyens'”, ainsi que 1’alternance politique

? Livre VI du code de la sécurité intérieure. Ceux-ci disposent en outre depuis peu de leur propre code de
déontologie (décret du 10 juillet 2012 relatif au code de déontologie des personnes physiques ou morales
exergant des activités privées de sécurité).

"% Les agents de douane et agents de ’administration pénitentiaire sont totalement ignorés du code de la
sécurité intérieure.

"' Guide pratique, p. 30.

' Chambon F. et Gaspon O., La déontologie administrative, LGD], Paris, 1996, p. 6.

3 Moreau L., La déontologie de ia sécurité en droit public, Thése, Montpellier I, 2004, p. 263.

' Ibidem, p. 248.

1% Lactualité offre des exemples topiques, avec notamment 1’affaire Neyret, les accusations de corruption
impliquant des policiers de la BAC wnord de Marscille, la présence de grandes quantités d'alcool a la
police municipale de Cogolin, sans compter les dénonciations de violences policiéres, comme lors des
manifestations contre le mariage gay, ou durant des contrdles et/ou interpellations, parfois appuyées par
des vidéos amateurs.

16 Schrameck O., La Gazette, 16 décembre 1996, p. 16.

V" Sarkozy N., Avant-propos, in Histoire et dictionnaire de la police, du Moyen-Age & nos jours,
Aubouin M., Teyssier A., Tulard J., éd. Robert Laffont, 2005, p. XII.

'8 Cj-aprés, DDD.

¥ Le choc de simplification vise ainsi a simplifier les nombreuses démarches administratives et
judiciaires. A notamment été institué un service en ligne de dép6t de pré-plainte, qui sera bientdt
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du 6 mai 2012 ayant initié un projet de code commun 2 la police nationale et & la
gendarmerie nationale’’, ont nécessairement contribué au renouvellement de la
question déontologique au sein des forces de sécurité intérieure, non sans tension et
discordes. Les forces de sécurité intérieure constituent aujourd’hui une plateforme,
une pierre angulaire du lien social, en ce qu’elles font le pont entre la population et
les différentes institutions de 1’état. C’est pourquoi leur déontologie, véritable
matrice comportementale, apparait comme une interface institutionnelle (I) et
relationnelle (II).

I. La déontologie des forces de sécurité intérieure, interface institutionnelle

C’est sur les agents de sécurité intérieure que pése 1’exigence déontologique
(A), cette qualité de destinataires faisant d’eux les premiers acteurs du
« fonctionnariat » de la sécurité intérieure (B).

A. Les forces de sécurité intérieure, objet de la déontologie

Renvoyant 4 de nombreux textes normatifs (1), la déontologie de la sécurité
publique institue plusieurs régimes de responsabilités (2) en fixant un certain
nombre d’obligations opposables devant les diverses autorités de contrdle et les
juges (3).

1. L’agent de sécurité intérieure face aux textes

La déontologic des forces de sécurité intéricure constitue un véritable
« carrefour »*' normatif. D*un point de vue vestical, correspondant a la hicrarchie
des normes, la déontologie s’exprime dans chacune de ses catégorics. Le code de
déontologie de la police nationale™ et celui des agents des polices municipales™,
non sans désordre, évoquent la déclaration des droits de I’homme et du citoyen, la
constitution, les conventions internationales ct les ois™. La charie du gendarme™ a
repris ces sources’, a "exception toutefois de la déclaration du 26 aoit 1789, Quant
au futur CPGN, il entend étre bien plus complet, puisqu’au sein des traités
internationaux, il identifie spécifiquement la convention européenne de sauvegarde
des droits de I’homme, et mentionne par ailleurs au nombre des sources de la

accompagné d’un systéme de suivi (Premier Ministre, Programme de simplification Moderniser ['action
publigue, |7 juiliet 2013, disponible sur hup:/www gouvernement.firsites/defauly/filesifichiers joints/
progranyme_de_sirmplification_0,pdf, p. 26).

“* Ci-aprés, CPGN [Nota bene : Le code a é1¢ adopté par un décret du 4 décembre 2013, et est applicable
i compter du 1 janvier 2014, |l est codifié au Livre [V, Titre 3, Chapitre 3 de la partic réglementaire du
code de la sécurité intéricure (articles R. 434-2 3 R. 434-34 dudit vode). Ce demnier reprend a I'identique
Ies dispositions du projet de CPGN sur lequel s'appuie la présente étude, 4 quelques rares exceptions
purcrent sémantigques et sans conséquence sur le fond].

*' Thomas-Tual B., « Le code de déontologic de Ja police nationale : un texte passé inapergu », RDP,
1991, p. 1385-1405, p. 1396.

2 Ci-aprés, CPN.

2 Ci-aprés, CPM.

M Respectivement articles 2 et 3 desdits codes.

5 Ci-aprés, CGN.

% Ibid., article 5.
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déontologie les principes généraux du droit et les réglements®”’, ce qui est
effectivement plus conforme a la réalité.

Les régles déontologiques empruntent en outre 4 un nombre important de
matiéres juridiques. C'est d’abord le droit de la fonction publique qui nourrit de
fagon importante la déontologie des forces de sécurité intéricure™. Au-dela des
statuts généraux ayant valeur de tronc commun & 1’ensemble des fonctionnaires, les
policiers” sont soumis a un statut spécial®, qui se traduit essenticliement par des
obligations plus strictes (notamment en matiére d’obéissance, de gréve ou d’activité
syndicale®"). Les militaires de gendarmerie ont quant a eux été longtemps soumis au
décret organique du 20 mai 1903 portant réglement sur 1’organisation et le service
de la gendarmerie et au décret du 18 juillet 1975 portant reglement de discipline
générale™, tous deux abrogés depuis. Ne subsiste donc en référence que le statut
géncral des militaires™, défini par le code de la défense™, et expressément
mentionné dans le futur code commun®. Dans ce large pan du droit de la fonction
publique, fa déontologic des forces de sécurité intérieure y apparait surtout comme
« un réceptacle du droit disciplinaire »*, en tant qu’elle définit des « devoirs » dont
le manquement « expose son auteur & une sanction disciplinaire »*". Cela coincide
parfaitement avec I’avénement 4 la fois théorique et positif du service public®®, qui
sous-tend « la mise en ceuvre du principe de responsabilité des agents publics a
raison des actes commis a 1’occasion de leurs fonctions »*°. Il en résulte que la
déontologie « apparait comme une sorte de réincarnation du fameux “sens du service
public® »*’. 11 est vrai que P’activité déontologique est elle-méme une mission de
service public*!, prescrivant au surplus des obligations qui ne sont que la décli-

%7 Article 2 du CPGN.

% Le CPGN entend plutdt conférer a la déontologie un caractére supplétif du droit statutaire, puisqu’il
énonce en son article 2, al. 3, que « ce code s’applique sans préjudice des obligations fixées par le statut
général de la fonction publique et le statut spécial pour les policiers et par le statut général des militaires
pour les gendarmes »,

“ A I'exception des agents de police municipale, dont le «statut de fonctionnaires territoriaux les
sousirait au stanat spécial des corps de Ja Police nationale » (Bauer A.. Ventre A-M., opere citato, p. 89).
* Celui-ci repose essenticllement sur loi du 28 septembre 1948 relative au statut spécial des personnels de
police el la loi du 9 juiller 1966 portant organisation de ia pofice nationale. Ll est compiété pour chacun
des corps par des texies respectifs, tels que le décret du 23 décembre 2004 portant statut pacticulier du
corps d’encadrement et d’application. e décret du 29 juin 2005 portant statut particulier du corps de
commandement de¢ Ja police nationale. le décret du 2 aodt 2005 portant stewut particulier du corps de
conception et de direction de la police natiorale, ete,

3 Ladicle L. 411-3 du code de la sécurité intérieure leur reconnait 1’exercice du droit syndical, mais
I’article 2 de la loi de 1948 précitée interdit « Toute cessation concertée du service, tout acte collectif
d’indiscipline caractérisée ». qui « pourra étre sanctionné en dehors des garanties disciplinaires ».

2 Cf. Coutet W., «Le nouveau réglement de discipline générale dans les armces », RDP, 1968,
p. 5-82.

3 Cf. de Bellescize R., « La réforme du statut général des militaires », RDP 2006, n° 2, p. 313-347.

3 Partie IV, Livre I*.

* Article 33, al. 2 du CPGN.

* Moreau L., op. cit., p. 51.

%7 Article 2, al. 2 du CPGN, article 6 du CPN et article 2 du CPM. Il est également question de « devoirs »
al’article 21 de 1a CGN.

*® Tandis que la théoric de I'état de puissance publique négligeait par nature la préoccupation
déontologique.

* Chambon F., Gaspon O., op. cit., p. 23.

“ Ibid., p. 6.

41 CE, 31 juillet 1942, Monpeurt, n° 71398, Rec., p. 239 ; 2 avril 1943, Bouguen, n® 72210.
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naison, du moins la conséquence logique, de ses grands principes que sont 1’égalité,
la neutralité, la continuité et 1’adaptabilité.

La déontologic des forces de sécurité intérieure apparait en outre
particuliérement proche et inspirée du droit pénal et de la procédure pénale. Le code
pénal (ou la « loi pénale »*) est expressément mentionné dans les différents codes
de déontologie. Il en va de méme du code de procédure pénale, dont on peut tout a
fait considérer qu’il « est aussi un guide déontologique »*. La non-discrimination, la
légitime défense, le secret professionnel sont autant de notions déontologiques qui
appartiennent a la science pénale.

C’est enfin par le processus de codification, elle-méme trés 4 la mode™, que
la déontologic de la sécurité intérieure s’est complétement matérialisée, rassemblant
et « compiflant] »*° des régles déontologiques jusqu'ici éclatées dans diverses
dispositions. En proposant « une autre mani¢re de présenter et de formaliser les
régles de droit existantes »*°, ces codes constituent ainsi ce que nous appelons une
interface. La déontologie est donc « le rappel simple, clair et actualisé [de ces] régles
de droit positif qui viennent déterminer, de fagon réaliste, c’est-a-dire adaptée, le
cadre d’action des forces de sécurité »*7. La police nationale a méme été pionniére
dans ce domaine, puisque c'est « la premiérec des administrations & mcner une
réflexion déontologique »* ayant abouti au CPN de 1986* (doubté d’un guide
pratique en 1999), lequel code, par son « antériorité »*, a « fait figure de modéle »*',
notamment pour |'élaboration du CPM™2.

2. L’agent de sécurité intérieure face a ses responsabilités

La déontologic place les forces de sécurité intérieure face a leurs
responsabilités, et elles sont nombreuses. C’est qu’elle fixe essentiellement des
« principes communs dominés par I’interdit »°, Avant toute chose, la déontologic
sanctionoe, et son « caractére répressif (...) est prépondérant »™, ce que le futur
CPGN n’altérera pas®. En application des textes précités, leur responsabilité peut

* Article 6 du CPN et article 2 du CPM.

® Truche P.. « Intreduction 4 I'article préliminaire du code de procédure pénale », Archives de politique
crimineite 2001, n° 23, p. 7-0 L, p. 10.

“ Code de la séourité intéricure, code de P'énergie, code constitutionnel et des libertés fondamentales,
projet de CPGN, etc.

* Moreau L., op. cit., p. 67.

* Chambon F.. Gaspon Q., op, cit., p. 6.

" Gohin O.. Présentation de o 2° wsble ronde consacrée a la déontologie, & 1'occasion du colloque
« Gendarmeric et démocratie », Revie de fa gendormerie nationale 2600, p. 95-98, p. 97.

¥ Morcav L., op. cit., p. 183.

# Dont V’édiction était prévue par Particle 4 de la loi du 7 aoiit 1985 relative 4 la modemnisation de la
police nationale, qui fait elle-méme suite a la résolution 690 (1979) relative a la déclaration sur la police
de Passemblée parlementaire du Conscil de ['Europe du 8 mai 1979, laquelle estime en son point 4 que
« le sysime: européen de protection des droits de I'homme serait renforeé si la police se voyait proposer
des regles de déontologie tenamt compte des droits de "homme et des libertés fondamentales ».

% Chambon ., Gaspon O.. op. cit., p. 143,

' Moreau L., op.cir., p. 184.

* Prévue par Ianticle 10 de la {oi du 15 avril 1999 refative aux polices municipales.

* Chambon F.. Gaspon €).. op. ¢it.. p, 62,

® Loc. cit.

* Pour les policiers, « Tout manquement aux dispositions du présent code est susceptible d’entrainer des
poursuites disciplinaires » (article 29), et pour les gendarmes, « Les dispositions du présent code sont
applicables, sans préjudice des dispositions du Livre [ de la quatriéme partie du code de la défense, dont
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fogiquement étre cngagée sur le plan disciplinaite et sur le plan pénal, lesdites
poursuites étant indépendantes I’une de I"autre™®. Les premiéres sont enclenchées par
la hiérarchie, qui bien souvent n’hésite pas 3 sanctionner « lourdement », montrant
ainsi qu'elle ne « tolére pas les manquements 2 la discipline et 4 la déontologie » *'.
Ces poursuites sont d’ailleurs affranchies du principe nullum crimen sine lege,
permettant ainsi de reprocher une faute méme non définie par les textes. Les
poursuites pénales, auxquelles peut se rattacher une responsabilité civile, sont quant
a elles déclenchées selon les modalités habituelles, allant de la plainte a I’initiative
du ministére public, ce qui rend ’agent particuliérement exposé, et par suite
vulnérable.

Il existe par ailleurs une responsabilité « quasi-disciplinaire »® des agents,
lorsque ceux-ci accomplissent des actes de police judiciaire en vertu du modéle
inquisitoire de la justice pénale. Iis sont ainsi soumis 4 « autorité judiciaire™ qui
vient se superposer 4 |'autorité hiérarchique »*, et qui peut prendre des mesures
ayant lc caractére d’une sanction®'. Corrélativement, dans la mesure ol les
« constatations policiéres forgent bien souvent la décision de la juridiction de
jugement »*, les agents de sécurité ont, et méme si cela ne les touche pas
directement, une responsabilit¢ que 1’on pourrait qualifier de judiciaire. Tout
manquement a la déontologie dans le cadre de ’enquéte peut en effet aboutir, par le
jeu des exceptions de nullités, & une condamnation nulle ou réduite de la personne
poursuivie.

3. L’agent face aux autorités de contréle et aux juges

A c6té des autorités hiérarchiques®, les autres autorités de contrle de la
gendarmerie nationale puis de la police nationaic et des polices municipales sont
respectivement I’IGGN et I'IGPN®. Cette derniére, chargée « de veiller au respect
par les personnels de la police nationale des lois et réglements, des dispositions du
code de déontologie, de celles du réglement général d'emploi de la police nationale
et du statut de la fonction publique »*, peut désormais étre saisie directement par
toute personne pour signaler « un comportement susceptible de mettre en cause des

les manquements sont sanctionnés en application des articles L. 4137-1 et s. du code de la défense »
(article 32).

% CE, 24 juillet 1987, Conseil départemental de I'ordre des médecins de I’ Ariége, n° 67969.

7 Bauer A., Ventre A.-M., op. cit., p. 68.

*8 Froment B., « Les contréles de la police », Pouvoirs, septembre 2002, n° 102, p. 43-56, p. 43.

% Article 19 du CPN, article 7 de la CGN et article 21 du CPGN.

% Froment B., op. cit., p. 48.

¢! Le procureur de la République et le juge d’instruction détiennent concurremment le pouvoir d’émettre
un avertissement, de suspendre ou retirer les habilitations a exercer des actes de police judicaire, ou de les
en interdire temporairement ou définitivement (articles 13, 16, R. 15-2, R. 15-6 et 224 du code de
procédure pénale).

© Guide pratique, p. 18.

@ Ministre de I'intérieur pour la police nationale, ministre de la défense pour la gendarmerie nationale, et
maire, ou président de I’EPCI le cas échéant, pour les polices municipales.

# Article 19 du CPN, et article 20 du CPM renvoyant a Darticle L. 2212-8 du code général des
collectivités territoriales y afférant, article reproduit a I’identique a P’article L. 513-1 du code de la
sécurité intérieure (« I’IGPN est le service désigné pour cette mission », Bauer A., Ventre A.-M., op. cit.,
p. 91), et article 23 du CPGN.

% Froment B., op. cit,, p. 45.
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agents affectés dans un service de la police nationale »*. L’ensemble des forces de
sécurité intérieure peut également faire I’objet de contrdles par I’'IGA, au travers de
ses missions d’évaluation des politiques publiques, d’audit de service et d’appui et
de conseil®”’, ainsi que par le contrdleur général des licux de privation de liberté
lorsqu’il est amené a inspecter les lieux de garde a vue®. Enfin, la CNIL et la CNIS
sont tout aussi bien concernées lorsqu’elles effectuent des contrdles dans les
domaines de I’alimentation et de [’utilisation des fichiers de police et de
gendarmerie.

Par ailleurs, le CPGN a consacré® le 1ole de contrdleur du DDD’, autorité
administrative indépendante « de rang constitutionnel »’' ayant repris, lors de sa
création en 2011, les compétences de 'ex-CNDS”, qui s’était elle-méme substituée
au Haut conseil de déontologie de la police nationale créée en 1993. Pouvant étre
saisi d’office ou « par tout personne s’estimant lésée »7, et disposant de préro-
gatives renforcées, le DDD a poursuivi son travail d’émission d’avis et de recom-
mandations”® a Padresse des administrations concernées, pour « éviter que ne
naissent, ne se reproduisent ou ne se perpétuent des situations d’atteintes aux
droits »”. Le futur CPGN prévoit enfin pour la premiére fois la possibilité d’un
contrdle des forces de sécurité intérieure au plus haut par des autorités « désignées
par les conventions internationales™ et la loi »”', mais aussi au plus prés par leurs
propres pairs, faisant ainsi de chaque policier ou gendarme un « dépositaire(s) » des
régles déontologiques chargé de veiller a leur respect « individuel et collectif »'e,

Lorsque 1’agent se retrouve face aux juges, sa déontologic lui est totalement
opposable, et elle lui est effectivement opposée de maniére expresse. Depuis long-
temps, le juge administratif, saisi du contrdle de 1égalité des sanctions disciplinaires,
n’hésitc pas 4 motiver ses décisions par des manguements a la « déontologic
policicre »” et a celle « de I’armée ct de la gendarmerie »*. Parfois, le CPN apparait

% http://www.police-nationale.interieur.gouv.fr/Organisation/Inspection-Generale-de-la-Police-Nationale
/Signalement-IGPN.

¢ IGA. ministése de Vintérieur. Rapport d ‘activits 2012, p. 30-32.

% Contréleur général des licux de privation de liberté, Rapport d’activité 2012 (ci-aprés « Rapport du
CGLPL »), Dalloz, 2013.

¥ Comme i) I'avait « souhaité » (Mothes F., adjointe du défenseur des droits pour la déontologie de la
sécurité, DDD, Rapport annel 2012, p. 21).

* Adticle 22 du CPGN.

"' Revue @lius, lettre d’information pour les acteurs de la sécurité, Newletter n° 1, décembre 2012, p. 2.
 Que le CPM dc 2003 n’avait pas manqué d'intégrer dans son article 20 en qualité d'autorité de
contrdle. Cf. Gouhier S., « La déontologie de la sécurité sous surveillance d’une autorit¢ administrative
indépendante : une loi pour rassurer les citoyens ? », RFDA mars-avril 2002, p. 384-392.

7 Article 71-1, al. 2 de la Constitution du 4 octobre 1958.

™ En 2012, 485 saisines enregistrées dans le domaine de la déontologie des activités de sécurité au sein
du DDD. 360 dossiers ont été traités, et 208 classés sans suite. Sur les dossiers traités, 98 ont abouti 4 une
position de fond, lesquels ont eévélé 26 manquements a la déontologic, contre 72 sans.

™ DDD. Rapport annuel d'activité du DDD 2012, Annexc 1V : Déontologie de lu séeurité, p. 10.

™ Cet article désigne potenticllement le Comité des droits de I'homme, ou encore le Comité européen
paur Ja prévention de a torture. qui est un « mécanisme non judiciaire d'inspectton préventive »
(Sudre F., Droit européen et international des droits de [’homme, 11° éd., PUF, coll. Droit fondamental,
octobre 2012, p. 354).

7 Atticle 24 du CPGN.

™ Ibid., article 25.

" CE, 9 décembre 2009, M. Gérard A., n°® 312483 ; 10 avril 2009, M. Frangois A., n° 312092 ; 18 mai
2005, Ministre de l'intérieur, n° 243172 ; 12 décembre 1997, M. Serge X, n° 134341 ; 10 mai 1995,
M. Claude X, n° 135431.

%0 CE, 17 février 2010, M. Jean-Michel A., n° 320817.
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directement dans les visas*', ou est mentionné dans les motifs lorsque le juge retient
une violation générale du code® ou de I'une de ses dispositions précises®, méme s°il
reléve fort justement que des régles de déontologie existent ailleurs®,

Le juge judiciaire, plus particuliérement le juge pénal, lorsqu’il condamne un
agent au titre de sa responsabilité personnelle, se fonde dgalement sur ses
« obligations d’ordre (...) déontologique »*°, dont il estime que certaines sonl
« renforcée(s] »* par rapport i la loi pénale. Il évoque donc lui aussi des dis-
positions du CPN*’, spécialement lorsque celles—ci « renvo[ient] aux ré§!es du Code
de procédure pénale »** s agissant de la « déontologic des enquéteurs »* . Enfin, il a
déja pu se référer aux positions de I’ex-CNDS™, dont il considére qu’un avis, « s’il
n’a pas valeur obligatoire, n’en est pas pour autant négligeable »”.

B. Les forces de sécurité intérieure, pivot de la déontologie

Premiéres actrices de leur propre déontologie, les forces de sécurité intérieure
se voient commander un comportement vis-a-vis des institutions (1), de leurs
missions (2) et des ordres qu’elles regoivent (3).

1. L’agent de sécurité intérieure face aux institutions

Face aux institutions, I’agent doit déontologiquement adopter une double
contenance : la mémoire et la loyauté. C’est au nom de la mémoire, que le futur
CPGN a érigée en « devoir » %, qu’il doit d’abord honorer I’institution a laquelle il
appartient, dans sa dimension historit}ue. Les agents sont ainsi tenus — mais c'est
¢évidemment une question de ressenti’ — de maintenir le souvenir « de ceux qui ont
péri », des « anciens ou des camarades ayant fait le sacrifice de leur vie »™. Cette
considération et cefte estime apparaissent beaucoup plus marquées du cété de la
gendarmerie nationale, dont « L’esprit de corps (...) est fondé sur le partage d’une
histoire, de valeurs et de traditions communes »”°. Cet aspect déborde trés largement
le cadre purement juridique, et il est vrai que ce «cadre éthique du gendarme
repos[ant] essentiellement sur la tradition »°® et un « ensemble de principes d’actions

8 CE, 19 octobre 2007, Ministre de !’intérieur, n° 280956 ; 15 mars 2004, M. Jean-Yves A., n® 255392 ;
6 avril 1998, M. Bruno X, n° 158906.

2 CE, 10 juillet 1996, M. Serge X, n° 150705 ; CAA Paris, 11 juillet 1997, M. Bernard X, n° 95PA03248.

¥ CE, 21 novembre 2003, M. Christophe X, n°® 243959 ; 10 novembre 1999, M. Aloiso X, n° 179962.

# CE, 25 novembre 1998, Association « Le Club 22 »,n° 190393,

% CA Nimes, corr., 15 janvier 2009, n® 09/00032.

8 C. cass., crim., 24 mai 2011, n® 10-87245 ; 31 octobre 2012, n° 11-86918.

8 C. cass., crim., 14 juin 2006, n° 05- 86306 ; CA Douai, corr. 4, 19 septembre 2000, n°® 00/03138 ; CA
Bourges, corr. 2, 17 juin 2004, n° 04/00334.

8 C. cass., crim., 26 février 1997, n® 96-84960.

¥ CA Angers, instr., 18 mars 2009, n° 2008/00228 ; 15 mars 2006.

% C. cass., crim., 5 juin 2012, n° 11-84895.

' C. cass., civ., 28 mars 2012, n° 26141,

2 Article 26 de la CGN, et article 26 du CPGN, intitulé « - Devoir de mémoire ».

% Une cérémonie annuelle en hommage aux morts de la gendarmerie a lieu tous les 16 février.

* Article 26 du CPGN.

% Article 23 de la CGN.

% Lizurey R., Gendarmerie nationale, les soldats de la loi, PUF, coll. Questions judiciaires, Paris, aoiit
2006, p. 26.
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écrits et coutumiers »° en fait plus qu’un simple « méticr », ¢’est-a-dire un « savoir
étre »°® guidé par une « morale professionneile »* revendiguée comme telle par les
intéressés.

C’est ensuite a 1’égard de ’ensemble des institutions de la République que
I’agent de sécurité doit agir avee loyauté. Cela vaut tant pour les agents de la police
nationale et des polices municipales'® que pour les gendarmes'®’, ce que rappelle le
futur CPGN en y adjoignant également la défense des « intéréts nationaux » . Ce
loyalisme a I’égard de 1’état républicain et de ses institutions apparait surtout comme
un loyalisme politique'® excluant tout comportement anti-national'™. Sa traduction
la plus immédiate n’est autre que le devoir de réserve qui impose a tout
fonctionnaire, « lorsqu’il est amené a manifester publiquement ses opinions, de
mesurer, dans Iintérét du service, les mots et la forme damns lesquels il les
cxprime »'. Méme si sa liberté d’expression se trouve plus élargie en dehors du
service, ces positions ne doivent pas étre trop tranchées, « violente(s) (...) ou
« injuricufses] »'™, et doivent étre exprimées dans un souci constant de retenue et de
« modération »'*", En tout état d¢ cause, ['agent doit s’abstenir de toute critique 2
['égard des institutions frangaises'”. Ce degré de liberté dans |'expression des
opinions de I’agent doit bien entendu s’apprécier en fonction de ses responsabilités,
de son rang dans la hiérarchie, de la nature de ses fonctions, des modalités de
diffusion'” et également de ses éventuelles fonctions syndicates''’.

2. L’agent de sécurité intérieure face a ses missions

Les agents poursuivent des missions propres au service public régalien qu’est
la sécurité intérieure, et sont donc « Placé[s] au service du public »'''. Au nom du
principe de continuité, ceux-ci sont alors tenus a I’exclusivité de leurs fonctions et a
une disponibilité absolue. L’exclusivité de I’emploi pose en principe !’interdiction
d’exercer «une autre activité professionnelle »''>, «une activité privée

*" Dieu F., « La disponibilité du gendarme », Revue d’études et d’informations de la gendarmerie, n° 176,
1< trimestre 1995, p. 6-9. p. 6.

* Aymar de Broissia P., Gendurmeric. une histoive, un avenir, éd. LBM, Paris, 2008, p. 191.

™ Dieu F.. « La morale professionnelle du gendarme », Les cahiers de la sécurité intérieure, n° 16,
3° trimestre 1994, p. 161-170.

1% Article 1 du CPN et article 6 du CPM.

" Article 4 de la CGN. Cf. Matelly J.-H., « L’incertaine liberté critique du militaire », AJDA
21 navembre 2005, n° 39, p. 2156-2161.

' Article 1 du CPGN.

" CE. 10 juillet 1996, M. Serge X, n° 150705.

"™ Les différemts codes rappetlemt d’ailleurs la condition de nationalité pour accéder aux emplois dont
sTant,

' Potier V., Péguy V., La déontologie dans la fonction publique territoriale, Le Moniteur, coll. Guides
juridiques, Paris, 2002, p. 24.

1% CE, 12 décembre 1997, M. Serge X, n° 134341.

"7 Guide pratique, p. 53.

" Article 11 du CPN, articie 14 du CPM, article 27 du CPGN et article 31 du méme code renvoyant,
pour les gendarmes, a I’articie L. 4121-2 du code de la défense.

1% Cet aspect de la déontologie trouve ainsi une particuliére acuité avec le développement des « réseaux
de communication électroniques sociaux » (article 10, al. 2 du CPGN), propices aux critiques parfois
impulsives et imprudentes.

"% Tres limité pour les policicrs, le droit syndical a été supprimé pour les gendarmes. Voir infra, p. 12.

""" Article 7, al. 2 du CPN, et article 6, al. 2 du CPM.

' Article 15 du CPM.
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lucrative »'", et plus largement toutes activités de nature & créer unc confusion ou
un conflit d’intérét'"* ou 4 jeter le discrédit sur la fonction'"”, ou compromettant le
fonctionnement normal du service. Ces agents peuvent toutefois étre placés en
disponibilité pour faire tomber I'interdiction ou étre autorisés par leur supérieur
hiérarchique 4 cumuler des activités accessoires''®. Cet impératif déontologique a
ensuite pour effet de restreindre les activités politiques de I’agent qui, en fonction de
son grade ou du type d’élections, connait d’un certain nombre de regles
d’inéligibilité ou d’incompatibilité'"’.

La disponibilité de 1’agent est aussi une reégle déontologique forte, et il est
rappelé gue le policier est « disponible » et « peut étre rappelé a tout moment pour
les nécessités du service »''®. Cette exigence est encore une fois plus marquée
s’agissant des militaircs de la gendarmerie, dont la disponibilité s’exprime de fa
maniére la plus absolue par la vie en caseme'" induisant une « intcraction forte
entre sphéres privées et professionnelies »'% et par I"interdiction des droits de gréve
et syndical’”’. Enfin, la loyauté envers les institutions impose une discrétion
professionnelle — différente du secret professionnel'> — a laguelle s’ajoute pour les

gendarmes le secret de la défense nationale.
3. L’agent de sécurité intérieure face aux ordres

Le respect de la place de chaque acteur de la sécurité intérieure, matérialisé
par lobéissance aux ordres, constitue «le principe premier de toute

'S Article 11 du CPGN, inspiré directement de Particle 25 I de la loi du 13 juillet 1983 portant droits et
obligations des fonctionnaires.

'"* Article 432-13 du code pénal. Voir également la réglementation sur le pantouflage (décret du 26 avril
2007 relatif a I’exercice d’activités privées par des fonctionnaires ou agents non titulaires ayant cessé
temporaircment ou définitivement kears fonciiens et a la commission de déontologie).

'S Article 30 du décret du 9 mai 1995 fixant les dispositions commtunes applicebles aux fonctionnaires
actifs de la police nationale. Pour exemples, artiste engagé, agent de sécurité bénévole dans un dancing,
prise: de parts dans un bar, etc.

"6 Création ou reptise d'entreprise, production des ceuvres de esprit (article 25 II de la loi du 13 juillet
1983), expertise et consultation, enseignement et formation, activité a caractére sportif ou culturel, etc.
(décret du 2 mai 2007 modifié relatif au cumul d’activités des fonctionnaires, des agents non titulaires de
droit public et des ouvriers des établissements industriels de 1’Etat).

"7 $%il n’y a aucune restriction s’agissant des élections présidentielles, il est prévu de nombreux cas
d’inéligibilités, précisés pour chaque corps et grade, concernant les élections paclementaires et les
élecrions locales (par exemple, ne peuvent se présenter a des élections municipakes non seulement les
agents de police municipale, mais aussi les corps actifs de la police nationale affectés 4 cente localite
depuis moins de six mois), Lorsqu’un agent est éligible, il est ensuite de toute fagon soumis au principe
d"incompatibilité, qui 1'oblige ainsi 3 fairc un choix entre le maintien dans ses fonctions, el un
détachement d’office pour honorer son mandat.

"8 Article 28 du CPGN.

9 Clément S., Vivre en caserne a 'aube du XX siécle. L’exemple de la gendarmerie, L’Harmattan,
2003.

"2 [ izurey R., op. cit., p. 43.

21 Article L. 41214 du code de 1a défense : « L’exercice du droit de gréve est incompatible avec 1°état
militaire. L’existence de groupements professionnels militaires a caractére syndical ainsi que ’adhésion
des militaires en activité de service a des groupements professionnels sont incompatibles avec les regles
de 1la discipline militaire (...) ». Cela n’a pas empéché les gendarmes de se livrer 4 une manifestation
retentissante en 2001, douze ans aprés la crise de 1989 qui s’était traduite par I’envoi massif de courriers
anonymes aux autonités de | étar.

2 1.a discrétion professionnelle conceme lactivité et les missions de service public de la sécurité
intérieure, sur lesquelles 1’agent ne doit donc rien révéler, tandis que le secret professionnel s’attache a la
protection des secrets des personnes privées.
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déontologie »' >, celui-ci occupant ’ensemble des Titres II du CPN et du CPM.

L’ordre, qui peut revétir de trés nombreuses formes'”, est le lien qui unit — et
engage — tant ’autorité de commandement que son subordonné, et incarne & ce titre
le systéme de maillage qui donne vie a la « chaine hiérarchique »'% des forces de
sécurité intérieure. Si ’autorité de commandement est « responsable »'>° des ordres
qu'elle donne, qui doivent é&itre « précis» ¢t «assortis des explications
nécessaires »'2’, I"agent est tenu non sculement de les « exéeuter »'2 mais aussi
d'en « rendre compte »'* avec sincérité. Le gendarme, qui est « formé pour obéir
aux ordres »'*°, a intégré cette obligation cardinale jusque dans son serment'>.

S’inspirant de la théorie dite des « baionnettes intelligentes »'*2, la
déontologie a toutefois prévu le droit de ne pas exécuter un « ordre manifestement
illégal et de nature & compromettre gravement un intérét public »'**, droit qui peut
méme étre regardé dans certains cas comme une obligation de désobéir'>*. Cette
obligation est toutefois soumise a une procédure de contestation, dont il est vrai que
« la lourdeur (...) ainsi que [I}Ja mise en place correspond mal a priori a I’urgence de
la prise de décision ¢t d’intervention que 1’on est en droit d’attendre des forces de
'ordre »'**. Le subordonné est en effet tenu'>® d’indiquer au préalable les raisons
pour lesquelles il estime l’ordre litigieux manifestement illégal, et, en cas de
persistance de ’autorité hiérarchique, d’en référer a la premiére autorité supérieure
joignable.

II. La déontologie des forces de sécurité intérieure, interface relationnelle

Si dans le cadre des relations avec la population, la déontologie des forces de
sécurité intérieure sanctionne (A), il est bon de rappeler aussi qu’elle les protége (B).

' Chambon F., Gaspon Q.. op. vit.. p. 49.

"2 11 peut étre « écrit ou verbal, résulter d’une note interne, d’instructions ou d’avertissements, d’une mise
en demeure, d’une lettre ou d’une télécopie, étre émis en réunion ou en téte-a-téte, ou encore lors d’un
échange téléphonique » (Stahl B., Obligations et devoirs des fonctionnaires, Territorial éditions, coll.
L’essentiel sur, octobre 2008, p. 33).

" Guide pratigue, p. 49.

16 Article 14, al. 1 du CPN et article 21 de la CGN.

1?7 Article 13 du CPN, article 17 du CPM et article 3, al. 1 du CPGN, qui préfére le terme « informations
pertinentes sur le contexte de leur action ».

"* Article 14, al. 2 du CPN et article 4, al. 1° du CPGN.

' Article 18 du CPN, article 18 du CPM et article 4, al. 5 du CPGN.

10 Lizurey R., op. cit., p. 5.

!« Je jure d’obéir 4 mes chefs et tout ce qui concerne le service auquel je suis appelé et, dans I’exercice
de mes fonctions, de ne faire usage de la force qui m’est confiée que pour le maintien de I’ordre et
1’exécution des lois ».

32 Selon laquelle le fonctionmaire doit refuser d’exécuter un ordre manifestement illégal. Cf.
Matelly J.-H., « Je refuse ! Le subordonné face a un ordre illégal », Les Champs de Mars, n° 8, décembre
2000 ; Pradel J., Droit pénal général, 17° éd_, Cujas, Paris, 2008, p. 304 et s..

¥ Article 17 du CPN, article 19 du CPM, article 5 de la CGN et article 4 du CPGN.

3 Les fonctionnaires qui obéissent 4 des ordres illégaux peuvent étre sanctionnés sur le fondement des
dispositions des articles 121-1 et 122-4 du code pénal. Cf. la célebre affaire de la paillote « Chez
Francis » incendiée par un groupe de gendarmes en 1999 (c. cass., crim.. 13 octobre 2002, n° 00-86726).
S Didier J.-P., « Propos irrévérencivux sur la déontologie des policiers municipaux », La semaine
Juridique Adminisirations et collectivités ierritoriales, n® 39, 22 septembre 2003, p. 1234-1236, p. 1236.
1% Sous peine de sanctions. Cf. c. cass., 26 février 1997, n° 96-84960.
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A. Les forces de sécurité intérieure protégeant avec déontologie

Les forces de sécurité intérieure ont pour mission de protéger les victimes
(1), mais elles sont également tenues a une conduite déontologique a 1’égard de
toutes personnes'’’, y compris celles qu’elles sont amenées A controler (2) et/ou &
appréhender (3).

1. L’agent de sécurité intérieure face a la victime

Placé au service de la population, ’agent de sécurité doit 1’étre d’abord a
I’égard des victimes, particuliérement lorsqu’elles se trouvent en péril. Face a une
telle situation, le CPN prévoit que le fonctionnaire de police est tenu d’intervenir
pour lui porter secours'*®, mais aussi pour prévenir ou faire cesser tout acte troublant
I’ordre public et plus généralement pour protéger I’individu et la collectivité contre
les atteintes aux personnes et aux biens' . Le CPM et la CGN prévoient quant a eux
une obligation d’agir plus restreinte, limitéc an seul cas oit une ou piusieurs
personnes seraient en danger'®’. Le futur CPGN revient & un champ d’action plus
¢tendu, en disposant ¢n termes généraux que le policier ou le gendarme « intervient
de sa propre initiative (...} Lorsque les circonstances 1’exigent »'*_ En tout état de
cause, les forces de sécurité intérieure ont ceci de commun que cette obligation
d’agir s’impose a elles y compris lorsqu’elles ne sont pas en service.

D’aucuns ont pu souligner que cette obligation n’était pas spécifique aux
forces de sécurité intérieure, dans la mesure ou elle s’impose en fait a n’importe quel
citoyen'*? conformément a la formule consacrée « qui peut et n’empéche péche ». 11
existe pourtant deux différences notables, qui sont autant de facteurs faisant d’un
agent de sécurité intérieure un « professionnel du risque »'**: tout d’abord, le
policier — comme le gendarme — doit intervenir lorsque les circonstances 1’exigent,
notamment en cas de trouble a la sécurité, tandis que le citoyen n’est tenu d’inter-
venir qu’en cas de crimes ou délits contre ’intégrité corporelle d’une personne ;
ensuite et surtout, les agents de sécurité n’ont pas la possibilité d’invoquer le risque

7 Comme I’atteste I’article 3 du décret du 9 mai 1995 qui dispose que « Les fonctionnaires actifs des
services de la police nationale sont affectés 4 des missions ou activités : - de protection des personnes
(..) », sans distinction.

Y compris lorsque la personne est victime d’agissements délictueux commis par des fonctionnaires de
police : « Tout fonctionnaire de police témoin de comportements délictueux de la part de ses collégues, de
violences illégitimes ou de traitements inhumains ou dégradants infligés par un autre fonctionnaire de
police & une personne appréhendée a le devoir de les faire cesser ou de les porter a la connaissance de
autorité compétente, et ce, quelle que soit la place de "auteur des faits dans la hiérarchie » (Guide
pratique, p. 46).

¥ Article 8 du CPN.

1% Article 12 du CPM et article 14 de la CGN.

! Article 17 du CPGN, qui indique plus loin : « notamment pour porter assistance aux personnes en
danger ».

"2 Article 223-6 du code pénal : « Quiconque pouvant empécher par son action immédiate, sans risque
pour lui ou pour les tiers, soit un crime, soit un délit contre ’intégrité corporelle de la personne s’abstient
volontairement de le faire est puni de cing ans d’emprisonnement et de 75000 euros d’amende. Sera puni
des mémes peines quiconque s’abstient volontairement de porter a une personne en péril I’assistance que,
sans risque pour lui ou pour les tiers, il pouvait lui préter soit par son action personnelle, soit en
provoquant un secours ».

3 Porra S., Paoli C., Code annoté de déontologie policiére, LGDJ, Paris, 1991, p. 90.
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pour justifier leur non-intervention'*. On notera enfin que cette obligation d’agir se

décline en une véritable obligation de sollicitude et de bienveillance'
postérieurement 4 la commission des infractions en cause'*°.

2. L’agent de sécurité intérieure face a la personne contrilée

Le contrdle d’identité, dont la définition juridique trés précise et les
conditions de réalisation'"’ le distinguent du relevé d’identité et de la vérification
d’identité'™, est sans doute le cadre d'intervention des forces de sécurité
intérieure’” qui a fait le plus débat ces derniéres années. Notamment, la
dénonciation des contrdles au faciés par divers organismes associatifs'™® et
institutionnels™' fait écho a I’interdiction de toute discrimination'? déconiani de
I’obligation déontologique d’impartialité et de neutralité.

En réponse, il a été proposé sur la base d’expériences étrangéres'> la remise
d’un document et I’identification de I'auteur du contréle d’identité. Suite A un rejet
unanime des syndicats de police'>, deux propositions de loi'* visant 4 instituer la
premicre mesure devraient ne pas aboutir, du fait d’une réticence de la part du
gouvernement qui 1’a clairement abandonnée. Quant a la seconde mesure,

' Le futur CPGN semble toutefois prévoir une cause d’exonération de responsabilité en énongant a son
article 17 que T"obligation d’intervention doit se faire « dans la limite des moyens » dont ’agent dispose.
' Article 18 du CPGN : « - Aide aux victimes ».

" Le guide pratique insiste notamment, tant 4 1’égard des victimes que des témoins, sur le réconfort, le
respect de la pudeur, la décence, la confidentialité, le conseil, etc., et condamne les refus de prendre les
plaintes.

" Llarticle 78-2 du code de procédure pénale prévoit trois catégories de situation (sur la base d’un
soupgon, sur réquisitions du procureur, et en prévention d’un trouble & I’ordre public) auxquelles
s'ajoutent trois autres cas trés particuliers (articles 78-2, 78-2-1 et 78-2-2 du code de procédure pénale).

" Le conrdle d’identit¢ est la « demande faite 4 une persomne par un agent de la force publique,
fonctionnaire de police ou militaire de la gendarmerie, de justifier de son identité par tout moyen » (Le
DDD, Rapport relatif aux relations police/citoyens et aux contrdles d’identité (Séminaire international du
tandi 8 octobre 2012). octobre 2012, p. & [ci-aprés « rapport sur les contrdles d’identitg »]).

" Sont donc c¢xclus les sgents des polices municipales. le Conseil constitutionnel ayant annulé la
possibilité qui leur avait été accordée de procéder a un contrdle d’identité (Décision n° 2011-625 DC du
10 mars 2011). Ceux-ci ne peuvent donc procéder qu’a un relevé d’identité, et sont obligés de faire appel
4 un OPJ en cas d’impossibilité de 1’établir.

' Sont cités par le DDD la Ligue des droits de I’homme, Amnesty international, Open Society Justice
Initiative (Rapport Police et minorités visibles : les contréles d’identité a Paris, Open Society Institute,
New-York, 2009), Human Rights Watch (Rapport La base de !'humiliation, les contrles d’identité
abusifs en France, janvier 2012), le Cran, « Graines de France », le GISTI, SOS racisme ou encore le
collectif « Stop contre le controle au faciés ».

1! La CNDS déja avait émis des avis en ce sens (Avis 2006-11 et 2008-89), daus lesquels elle préconisait
la remise d’un récépissé et 1’apposition du numéro de matricule sur 1*uniforme. Egalement en ce sens la
Commission nationale consultative des droits de I’homme, la Commission européenne contre le racisme
et I'intalérance et I"Agence des droits fondaments#ux de I’Union européenne.

132 Anticle 225-1 du code pénal, article 7, al. 3 du CPN, article 6, al. 3 du CPM, article 6 de la CGN et
article 9, al. 2 du CPGN.

' Royaume-Uni et police locale de Fuenlabrada en Espagne (rapport sur les contriles d’identité, p. 3).
1> Ceux~ci « se sentent stigmatisés par les termes utilisés de « contrdles au faciés » qu'ils assimilent & une
accusation de racisme alors que dans leurs rangs et, de plus en plus, sont intégrées des personnes de
différentes origines » (ibid., p. 14).

'3 Proposition de loi n° 104 relative aux contrdles d’identité et 4 la lutte contre les contrdles au faciés de
Mme Esther Benbassa et proposition de loi n°® 53 relative aux contréles d’identité de M. Yves Pozzo di
Borgo, enregistrées respectivement a la présidence du Sénat les 16 novembre 2011 et 15 octobre 2012.
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réguli¢rement rappelée par la CEDH'* et recommandée par la CNDS puis le
Pp p p P

DDD', elle semble avoir les faveurs du ministére de 1’intérieur'>®. En tout état de
cause, le futur CPGN est le premier code déontologique a consacrer un article aux
contrdles d’identité, lequel prévoit que le policier ou le gendarme, pour y procéder,
ne doive se fonder «sur aucune caractéristique physique ou aucun signe
distinctif »'*. Ledit article fait en outre un rappel utile des conditions strictes des

palpations de sécurité'®’, conformément aux nombreuses recommandations émises

€n ce SCIIS]6I.

3. L’agent de sécurité intérieure face a la personne appréhendée

Le comportement de 1’agent de sécurité intéricure est évidemment trés
différent 4 1’égard des auteurs d’infractions, auteurs qu’il doit pourtant — et ce
pourrait étre 13 un paradoxe — protéger de la méme maniére. Parce que c’est
précisément ce sur quoi ’opinion publique porte prioritairement son regard et sa
demande d’exemplarité, I’'usage de la force légitime constitue le noyau dur de la
déontologie de la sécurité. Les agents des polices municipales sont aussi concernés,
puisqu’ils ont, outre leurs prérogatives relevant de la police administrative'®, le
pouvoir de constater les infractions et surtout d’arréter les autcurs d’infractions
flagrantes, « & I’égal d’un policer ou d’un gendarme »'®. Ce cadre d’action des
forces de I’ordre’® — caractérisé par une forte tension et des risques de violence
élevés - nécessite un encadrement déontologique de ['usage des moyens de force
mis & leur disposition. 1.’usage de la force, qui doit étre « I'ultime solution »'*", est
ainsi caractérisé par la stricte nécessité et la pwportiom'lali!éms excinant
sévérement'”” « les égarements dans la violence »'®,

‘% CEDH, 20 mai 1999, Ogur c./Turquie, n° 21594 ; 28 octobre 1998, Assenov et autres c./ Bulgarie,
n° 24760/94 ; 11 octobre 2011, Hristovi c./ Bulgarie, n° 42697/05. Cf. article 45 du code européen
d’éthique de la police.

57 Avis 2003-51 et 2009-77, et décision 2009-212.

'8 « Le ministre de I’intérieur s’étant récemment prononcé en faveur de ’apposition du matricule sur les
uniformes des forces de 1’ordre, le DDD prend acte de ses déclarations et recommande une mise en Guvre
rapide de ce dispositif » (Décision 2013-48). Certains syndicats ne s’y opposent pas, tandis que les
gendarmes s’opposent en bloc a ces deux mesures, « signe de défiance a leur encontre » (rapport sur les
contréles d’identité, p. 16).

' Article 14 du CPGN.

' Palpation de sécurité qui doit étre clairement distinguée de la fouille au corps, qui est assimilée 4 une
perquisition nécessitant les garanties y afférentes du code de procédure pénale (c. cass., crim., 15 octobre
1984, n° 83-91514).

' Avis 2006-82, 2009-211, 2010-11, et décision 2010-34, rappelant que « la palpation de sécurité
pratiquée de fagon systématique au cours d’un contrdle d’identité effectuée sur le fondement de 1’article
78-2 du code de procédure pénale, en I’absence de raison laissant supposer que la personne dissimule des
objets prohibés, constitue une atteinte & la dignité humaine disproportionnée par rapport au but a
atteindre ».

' Article 7 du CPM.

' Bauer A., Ventre A.-M., op. cit., p. 89. En plus des infractions relevant de polices spéciales, ils
peuvent d’ailleurs constater un certain nombre d’infractions au code de la route, et procéder a des
épreuves de dépistage d’alcoolémie (article 10 du CPM).

' 11 s’agit 1 de la principale hypothése de mise en ceuvre d’initiative de la force légitime, mais il en
existe bien d’autres : prélévements externes en flagrance, prélévements génétiques FNAEG, ordre de la
loi et commandement de 1’autorité Iégitime, et bien siir la Iégitime défense analysée ci-aprés.

1 Guide pratique, p. 32.

'% Le DDD, Rapport sur trois moyens de force intermédiaire, p. 3.

1% Article 9 du CPN, article 8 du CPM, article 8 de la CGN, et article 16 du CPGN. Le guide pratique
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S’agissant des moyens de force intermédiaire'®, outre les batons de défense,
les gaz aérosols incapacitants ou lacrymogenes et les projecteurs hypodermiques, ce
sont surtout le pistolet & impulsion électrique (ou taser), le flash-ball et le LBD
40*46 (lanceur de balles de défense) qui ont récemment posé un certain nombre de
difficultés. Le taser, dont les agents de police municipale peuvent également étre
dotés au terme d’une controverse juridique’”™, a suscit¢ de nombreuses inguiétudes,
tant concemnant sa nature méme' "' que des irrégularités liées  son usage' ™. il en a
été de méme s’agissant du flash-ball'™ et du LBD, dont if cst reconnu que I’usage i
une certaine distance peut provoquer des lésions graves et irréversibles, voire
mortelles'™, et qui a parfois abouti 4 des blessures importantes au visagcws. L’usage
abusif d’autres prérogatives aux conséquences réputées moins graves, comme le
menottage, a pu égalcment étre pointé du doigt'™, ce que tente de corriger le futur
CPGN'"", Concernant les armes a feu, dont lc port peut étre autorisé aux policiers
municipaux' ™, les conditions d'utilisation sont trés différentes scion qu'il s’agisse
des policiers ou des gendarmes'”. Si les premiers ne peuvent faire usage de ces
armes qu’en situation de légitime défense, les gendarmes sont eux autorisés, a la
condition qu’ils soient en uniforme'®’, 3 tirer dans d’autres cas de figure, notamment
aprés la sommation « Halte gendarmerie » répétée a haute voix'®'. Ces cas

prescrit en outre une pondération dans 1’usage de la contrainte pour les infractions mineures (ne pas
interpeller sur Ie lieu de travail par exemple).

" Le non respect du principe de proportionnalité expose le fonctionnaire 4 des sanctions pénales (c. cass.,
crim., 4 octobre 2006, n° 06-81137 ; 15 avril 2008, n° 07-83882), et a plusieurs fois donné lieu a une
condamnation de la France par la CEDH (1* juin 2006, Tais c./ France, n° 39922/03 ; 9 octobre 2007,
Sacud ¢./ France, n° 9375/02 ; 16 octobre 2008, Renolde c./ France, n® 5608/05).

'® Guide pratigue, p. 32.

' Qui sont une « solution entre I’inefficacité d’une intervention physique au moyen de gestes techniques
et le risque de tuer au moyen d’une arme a feu» (Le DDD, Rapport sur trois moyens de force
intermédiaire, p. 3).

'™ Interdit aux policiers municipaux par le Conseil d’Ftat, faute d’encadrement et de contrdle suffisants
(CE, 2 septembre 2009, Association réseau d’alerte et d’intervention pour les droits de ['homme,
n° 318584), il a finalement été autorisé par un décret prévoyant cette fois en son article 3 une formation
initiale et continue obligatoire (décret du 26 mai 2010 modifiant le décret du 24 mars 2000 fixant les
modalités d’application de I’article L. 412-51 du code des communes et relatif & I’armement des agents de
la police municipale).

'™ Le Comité contre la torture a notamment affirmé que le faser provoquait « une douleur aigie,
constituant une forme de torture » (Observations finales du Comité contre la torture, 44° session, 26 avril-
14 mai 2010). Risque ¢galement relevé par I’Union européenne (réglement CE n°® 1236/2005 du Conseil
du 27 juin 2005).

"7 Avis 2004-3, 2005-72, 2008-23, et 2009-78, et décisions 2010-3] et 2010-167.

' Qui devrait toutefois disparaitre a horizon 2014,

™ DFPN {Direction de 1a formation de fa police nationale), manuel d’emploi du flash-ball.

7% Avis 2009-133, 2009-135 ¢t 2009-136, et décisions 2010-142 et 2011-246.

'8 Si la CEDH a accepté le principe du menottage (21 mai 2003, Mouisel c./ France, n° 67263/01), la
Cour de cassation a eu I’occasion de casser un arrét d’appel qui n’a pas examiné la proportionnalité d’un
menottage d’un tétraplégique attaché avec son fauteuil roulant a son lit (c. cass., crim., 7 mai 2008, n° 08-
81419).

" Qui intégre les dispositions de I’article 803 du code de procédure pénale en son article 15, al. 4 :
« L’utilisation du port des menottes ou des entraves est justifiée lorsque la personne appréhendée est
considérée soit comme dangereuse pour autrui ou pour elle-méme, soit comme susceptible de tenter de
prendre la fuite ».

"% L’ gutorisation est accordée nomirativement par le préfet sur demande motivée du maire.

' L article 16 du CPGN précise en etfet que « Le policier ou le gendarme (...) fait usage des armes dans
les cas détermings par les dispositions légisiatives applicables a son propre statut ».

'8 C. cass.. crim., 16 janvier 1996, Consorts X. n° 94-81585.

'™ Article L. 2338-3 du code de la défense. Le Comité des droits de I’homme demande la suppression de

.
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d’application ont toutefois été restreints en pratique par le «revirement de
jurisprudence »'® selon lequel le recours a la force n’est possible que si elle est
« absolument nécessaire » et «strictement proportionnée au danger de la
situation »'®,

Postérieurement au feu de I’action, la personne appréhendée demeure placée
«sous la protection »'™* des forces de sécurité intérieure, étant rappelé quielle
bénéficie de la présomption d'innacence’™’. Cela exclut d’abord toute forme de
«violence » ¢t « tout traitement inhumain et dégradant »*® de leur part'®’, mais
aussi de la part de tiers. Cette obligation déontologique implique aussi une vigilance
particuliére concernant 1’état de santé de la personne dont elles ont la garde, et
impose le cas échéant de recourir an personnel médical et & « toutes mesures pour
protéger/préserver [sa] vie et [sa] santé »'*. Cette régle s’impose naturcllement tout
au fong de la garde a vue, dont I’importante réforme de 2011'* ayant débouché sur
« une nouvelle maniére de faire (...) dans le déroulement de ’enquéte » n’a semble-
t-il pas provoqué, de 1'aveu méme des OPJ, de « désagréments importants »'%.
Ceux-ci sont donc déontologiquement tenus, « dans des conditions assurant le
respect de la dignité »' de la personne gardée a vue, de rendre effectifs ses
nombreux droits (droit a la traduction, droit de faire prévenir un proche et son
employeur, droit 4 étre examiné par un médecin, droit 3 ur avocat, droit aux repos et
a Dalimentation, etc.)'”, méme si un certain nombre de dysfonctionnements
persistants ont pu &tre relevés'™. Au titre du secret professionnel'™, les agents
doivent enfin avoir le souci constant de protéger sa « vie privée »'”, la seule

ces dispositions depuis longtemps (Observations finales du CDDH des NU: France, 4 aoit 1997,
CCPR/C/79/Add.86, §18).

'8 Sudre F., op. cit., p. 311.

'8 C. cass., cim., 18 février 2003, n° 02-80095.

18 Article 10, al. 1" du CPN, article 13, al. 1 du CPM et article 15, al. 1% du CPGN.

' Article 9-1 du code civil.

'8 Mémes articles respectifs des codes précités. Pour rappel, I’interdiction de la torture, prévue a I’article
222-1 du code pénal, est une norme impérative du droit intermational (article 7 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966, et article 3 de la CESDH, sur la base duquel la
France a été plusieurs fois condamnée).

¥ D’autant que « la dénonciation de prétendues violences policiéres est systématiquement érigée en
moyen de défense » (Guide pratique, p. 32).

'® Troisiémes alinéas respectifs des dispositions précitées du CPN, du CPM et du CPGN.

"% Loi du 14 avril 2011 relative a la garde a vue, faisant suite 4 la décision du Conseil constitutionnel
n°® 2010-14/22 QPC du 30 juillet 2010, instituant notamment la possibilité d*une présence de 1’avocat tout
au long de 1a garde a vue. Cela ne s’est pour le moment traduit par « aucun engouement massif » (rapport
du CGLPL, p. 38).

1%« Certains mémes se félicitent de sa mise en ceuvre, revendiquant davantage de transparence et de
relations apaisées avec les avocats » (loc. cit.).

11 Article 63-5 du code de procédure pénale. Le ministre de Iintérieur avait également adopté un certain
nombre d’instructions ministérielles en date du 11 mars 2003 relatives a la garantie de la dignité des
personnes placées en garde a vue.

2 Articles 62-2 et s. du code de procédure pénale.

' Notamment en ce qui conceme la vidéosurveillance et I’effacement des vidéos, les problémes de son et
d’écoute des personnes placées en garde a vue, la malpropreté des cellules, les difficultés d’organisation
qui rendent 1’accés 4 la propreté corporelle « massivement impossible » (rapport du CGLPL, p. 46),
I’accés aux soins limité, la tenue des registres, et la notification des droits, « souvent incompléte » (ibid.,
p. 179).

1% Article 26 de 1a loi du 13 juillet 1983, article L. 4121-2 du code de la défense, article 226-13 du code
pénal, et article 10 de la CGN,

195 Article 19, al. 1* du CPGN.
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exception tésidant dans l¢ devoir de signalement'®®, Cette protection s'étend & son
Lereg o . ' J » a: N bl
droit 2 P'image"’ dans les diverses étapes'™ de 1’enquéte et de I'instruction’™, et
", o el 5 Y] . +202
notamment dans l’usagc‘“o des nombreux fichiers™!, trés contrélé ct réglemente™,

B.  Les forces de sécurité intérieure protégées par la déontologie

La déontologie peut aussi étre regardée comme protégeant les forces de
sécurité intérieure, d’abord contre les nombreuses menaces auxquelles elles sont
confrontées (1), mais aussi contre elles-mémes (2) et les fortes tentations au contact
desquelles elles se trouvent nécessairement (3).

1. L’agent de sécurité intérieure face aux menaces

La déontologie protege les forces de sécurité intérieure 4 un double titre. Les
agents bénéficient tout d’abord de la protection fonctionnelle, en vertu de laquelle
I’état les défend les agents contre « les menaces, les violences, les voies de fait, les
injures, diffamations ou outrages dont ils sont victimes dans l’exercice ou a
’occasion de leurs fonctions »°*. Cette protection fonctionnelle®, qui se traduit
essenticllement par une prise en charge des frais de justice auxquels ’agent est
exposé®®, est accordée ou refusée par décision susceptible de recours™ selon que
les faits reprochés ont ou non le caractére d’une faute personnelie®”’.

La protection des forces de sécurité intérieure s’exprime par ailleurs par le
mécanisme de la iégitime défense”®, qui les exonére de toute responsabilité pénale

1% Axticle 40, al. 2 du codc de procédure pénale.

"7 Qui peut effectivement étrc aisément violé dans le cadre des constatations, perquisitions, auditions,
surveillances, filatures, enquétes de moralité, interceptions de correspondances et courriers. Il est par
exemple recommandé de ne tenir compte que des photos et images utiles pour 12 mission.

' Une importance particuliére semble étre donnée 4 la perquisition, qui rentre en conflit avec
I"inviolabilité du domicile. Il est ainsi préconisé de privilégier la persuasion de I’occupant, le recours au
SeITuTier ou au concierge, avant toutc autre action pouvant occasionner des dégats excessifs.

'™ €n cela les policicrs et gendarmes sont également tenus au secret de instruction préve a 1article 11
du ¢ode de procédure pénale.

™ 1anicle 19 du CPGN est justement consacré a I' « Usage des traitements de données & caractére
personnel ». Voir aussi I’article 226-16 du code pénal.

' Plusienrs dizaines de traitements sont répertoriées, dont les plus connus sont le STIC, le JUDEX, le
FAED, le FNAEG. Cf. Bauer A., Soullez C., Les fichiers de police et de gendarmerie, PUF, coll. Que
sais-je ?, 2009.

2 Bauer A., Soullez C., Ventre A.-M., Mieux contréler les fichiers de police pour protéger les libertés,
Rapport au ministre de [’intéricur, La documentation frangaise, coll. rapparts officiels, Paris, 2009.

" Anticle 12 du CPN et article |6 du CPM. Lrarticle 5, al. 1 du forur CPGN étend cette protection aux
« proches », et contre les « attagues » et les « dénonciations calomnicuses ».

™ Article 11 de fa loi du 13 juiilet 1983 portant droits et obligations dcs fonctionnaires.

** Article 32 du décret du 9 mai 1995 : « La protection (...) comporte : a) La prise en charge des frais
résultant des procédures judiciaires engagées avec 1’accord de 1’administration par les fonctionnaires ; b)
La réparation pecuniaire. le cas échéant, de chaque chef de préjudice ».

¥ (es recours, bien que limités i un contrdle de 1épalits, sont souvent ’occasion d une appréciation par
te juge administratif des faits reprochés avant que Je juge judiciaire ait 4 en connaitre. En devant statuer
sur le caractére détachable ou non d’une faute, le juge administratif préfigure ainsi nécessairement pour
une bonne part I’issue du procés civil et/ou pénal, sauns le préjudicier en vertu du principe d’indépendance
des procédures.

7 Article 5, al. 2 du CPGN.

2% Article 9 du CPN, article 8 du CPM (étant le seul 2 employer expressément ce terme), et article 16 du
CPGN.
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en cas de riposte A une atteinte injustifiéc envers elles-mémes ou autrvi. L’'acte
commandé par la légitime défense’”. laquelle peut dailleurs étre putative, doit
répondre aux conditions du droit commun®'’, policiers et gendarmes n’étant donc
pas placés dans une situation plus favorable par rapport aux autres citoyens. Les cas
de légitime défense invoqués ou avérés sont naturellement pléthores dans le cadre de
I’exercice des missions de sécurité intérieure, donnant lieu ainsi 4 d’abondantes
jurisprudences, parfois divergentes’'. A ce titre, il a plusicurs fois été question
d’étendre les cas de présomption de légitime défense®'? aux missions des forces de
sécurité intérieure’".

2. L’agent de sécurité intérieure face a lui-méme

Par sa dimension morale, la déontologie vise également a protéger les agents
contre eux-mémes. Responsable comme indiqué plus haut sur plusieurs plans,
I’agent doit aussi étre le juge de sa propre loi, et les codes de déontologie peuvent
apparaitre comme de véritables « pensées pour moi-méme »>" modernes. Parce que
c'est «an ras du sol que les problémes se posent & lui»*" — y compris au sens
propre, la déontologic tend & imprégner ’agent d’une fagon d’étre et d’agir, tant il
est vrai que « 1’éthique ne se décréte pas, [mais] se vit »*', Bien siir, la déontologie
pose des interdits, mais elle ouvre également la voie & « L auto déontologie »™'" et 4
« L’autorégulation »*'* des agents qui agissent souvent dans des situations
périlleuses et/ou imprévues dans lesquelles, effectivement, ni sa hiérarchie
(lointaine), ni la loi (abstraite et générale), ne lui sont d’un quelconque secours.
C’est donc en fixant un « devoir de lucidité et d’indépendance d’esprit» et un
« devoir d’alerte et de critique »*'° que la déontologie entend placer « I'agent dans
une situation de libre arbitre »*%°, notions que les codes recouvrent sous le terme de

29 Article 122-5 du code pénal.

210 présence d’un délit ou d’un crime, excluant ainsi les infractions contraventionnelles ; nécessité d’une
agression, et non d’une menace seulement ; réponse concomitante, et non postérieure ; riposte nécessaire
et proportionnée.

2 paniculiérement révélatrice fut la position de la CNDS qui avait relevé un manquement i la
déontologie alors méme qu’un juge d’instruction avait conclu a la 1égitime défense. Elle faisait remarquer
que si fa riposte satisfaisait aux exigences de 1article 122-5 du code pénal, celie-ci n’avait pas ét¢ dirigée
contre I’auteur des coups de feu, mais contre son compagnon porteur d’un sac contenant des armes dont il
n’avait pas fait usage (avis 2005-49).

212 Article 122-6 du code pénal : « (...) 1° Pour repousser, de nuit, ’entrée par effraction, violence ou ruse
dans un lieu habité ; 2° Pour se défendre contre les auteurs de vols ou de pillages exécutés avec
violence »,

213 La proposition avait notamment été faite par Nicolas Sarkozy, ainsi que par Marine Le Pen. Le
syndicat de la magistrature s’était opposé a une telle réforme, essentiellement au motif que les policiers et
gendarmes bénéficiaient déja d’une présomption légale, qui n’est autre que la présomption d’innocence.
2 Le terme fait évidemment référence au célébre ouvrage de Marc Aurtle (Pensées pour moi-méme,
notes et commentaires Pellegrin P., Nathan, Paris, 2009).

215 Rivero J., « Une déontologie de 1a fonction publique », Projet 1989, n° 220, p. 32-36, p. 34.

28 Lizurey R., op. cit., p. 25.

27 Chambon F., Gaspon O., op. cit., p. 156.

2% Guide pratique, p. 35.

29 vigouroux C., Déoniolegie des fonctions publiques, 2° éd., Dalloz, p. 86/87.

2 Chambon F., Gaspon O., op. cit., p. 196. Cependant, ce libre-arbitre rend 1’agent d’autant phus
vulnérable, puisque c’est en son nom qu’il a le devoir de désobéir a un ordre manifestement illégal, sous
peine de sanction.
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« discernement »°2', Alors libre et se « connaissant bien Iui- méme »22, I"agent doit
fairc « un choix raisonné entre p!usu:urs options légales »”. Acquérir une haute
valeur morale et Ja cultiver sans cesse™ ne sont pas spccm]emenl des prescriptions
juridiques, et c’est 1a précisément la spécificité morale de la déontologie des forces
de sécurité intérieure, pénétrée par la philosophie du « connais-toi toi-méme »**°

3. L’agent de sécurité intérieure face aux tentations

La déontologie protége enfin les agents de sécurité intérieure des nombreuses
tentations provenant de ’extéricur. Ces tentations, empmgu;,ment identifi¢es™, sont
établies sous la forme de « risques »*7 et de « pieges »* a éviter. Ceux-ci peuvent
aveir pour origine les victimes et les témoins, qui n’ont pas toujours conscience que
certaines de leurs sollicitations”™ peuvent placer I’agent en dehors du cadre
déontologique. Les vulnérabilités sont d’autant plus fortes lorsque 1’agent est amené
« & cotoyer des personnes aux activitcs parfois doutcuscs ou lorsqu’il ménc une
opération d'infiltration™ », le risque ¢tant naturcllement que « les Liens qu’il nouera
fatalement ne deviennent permissifs ou compromettants »*°'. D’auites dangers
potentiels peuvent provenir des médias ou des agents privés cherchant & obtenir d’un
agent la divulgation d’informations, requétes que la déontologie préconise de refuser
de fagon «ferme et définitive »2. Les forces de sécurité intérieure doivent
également étre a 1’abri des élus qui, a I’exception du maire vis-a-vis de ses agents de
police municipale, sont illégitimes  les solliciter directement™. Ces piéges peuvent
enfin se tendre a eux au-deld de leurs fonctions, en pénétrant leur vie privée. Cette
dernicre se doit en effet d’étre normalisée, notamment par des fréquentations saines
et un respect constant de la loi, si bien que la déontologie — qui veut « son homme
tout entier » — a déja pu sam:tlonner des manquements a la probité et a la dignité
commis en dehors du service™

2! Article 8 de la CGN, et article 8 du CPGN intitulé « - Discernement ».

2 Guide pratique, p. 7.

5 Article 8 du CPGN.

%% Réglement de service intérieur de la gendarmerie, aujourd’hui disparu, mais révélateur de 1’état
d’esprit qui prévaut encore aujourd’hui au sein des militaires de la gendarmerie.

25 Célébre formule de I"humanisme socratique.

2¢ Corruption, correption passive, trafic d’influence, prise illégale d’intéréts, soustraction et
détournement de biens, etc. Cf. articles 432-11 et s. du code pénal.

27 Chambon F., Gaspon O.. op. cit., p. 98.

>3 Guide protigue, p. 8.

 Demanrdes de communications d’informations ou d’une décision administrative allant dans un certain
sens, ou demandes de conduite d’une action positive, telle I’imputation d’une infraction qui n’a pas été
commise, ou la fabrication de preuves, la remise de cadeaux. etc.

20 Se pose ici I question des rapports entretenus par des policiers avec leurs « indics », dont les infor-
mations sont bien souvent déterminantes. Sur ce point, voir I’excellent documentaire « Les eaux
troubles », réalisé par Granzotto S., et diffusé le 23 septembre 2013 sur France 3 (consultable sur
www.pluzz.francetv.fr), et "ouvrage de Bennardo S., Brigade anti-criminalité, Flammarion, septembre
2013.

' Guide pratique, p. 39.

52 fhidk . 41.

 « La seule attitude envisageable (...) est d’y résister tout en restant courtois et respectueux (...). Il est
opportun de lui rappeler que 1’action de la police a pour finalité la satisfaction de I’intérét général, ce qui
suppose le respect des voies et conditions prévues pour la déclencher » (ibid., p. 60).

11 est ainsi prévu a Varticle 30, al. 2 du décret du 9 mai 1995 que « [ autorité compétente prend les
mesures propres a sauvegarder les intéréts du service lorsque 1’activité du conjoint ou du concubin est de
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En offrant des «repéres et de[s] références permettant de mieux
s’orienter »°°, la déontologie peut donc étre percue aussi comme une « aide
pratique »2*°, ¢’est-a-dire un « canal choisi pour une démarche didactique, péda-
gogique, préventive et pragmatique »* permettant 4 "agent de détecter, lui-méme
et dans son propre intérdt, « tout comporiement déplacé, voire a risques »”.
Souvent considérée comme une source de contraintes et de sanctions, la déontologie
poursuit pourtant un but de stabilité et d’indépendance™’ des fonctionnaires de
sécurité intérieure, que ce soit sur le plan psychologique, matériel ou politique. Les
forces de sécurité doivent demeurer des hommes de bien, pour que les plus jeunes
puissent continuer a intérioriser le sens qu’il y a a jouer aux gendarmes et aux

voleurs.

nature i jeter lc discrédit sur la fonction ou & créer une équivoque prejudiciable a celleci ». Dans un armét
du 14 mai 1986 (Ministre de {'iniérienr ./ M. Boittelonp). Ic Conseil d'Etat a par exemple considéré
comme manquement 4 la dignité le fait pour un CRS de cohabiter avec une prostituée.

5 Chambon F., Gaspon O., op. cit., p. 6.

36 Moreau L., op. cit., p. 294.

= Ibid., p. 300.

28 Ibid., p. 291.

9 Article 18 de la CGN.



