Faut-il une politique curopéenne de
défense ! ? Pour répondre a cette question
d’actualité, il convient en préambule de
faire quelques remarques. Pour de
nombreux citoyens européens, qui ont eu,
I’immense chance de ne connaitre aucune
guerre, il existe un devoir de mémoire du
travail accompli par les péres fondateurs de
I’Burope, méme si ce n’est, histori-
quement, que 1'Europe des marchands.
Pourtant, il est vrai que la politique
européenne de défense est rattachée dans
notre  inconscient  collectif a la
Communauté Européenne de Défense
(CED). Par conséquent, c¢’est surtout dans
un premier temps le souvenir douloureux
d’un échec, et de surcroit d’un échec
francais. La C.ED. mourut devant
’Assemblée Nationale le 30 aolt 1954,
dans une ambiance passionnée ou I'Union
des communistes et des gaullistes d’alors
se leva pour entonner la Marseillaise. Cette
contre-performance européenne fut
précédée de débats trés vifs dont on peut
citer, le discours du Président Herriot lors
du Congrés de Bordeaux contre ce projet,
la prudence démesurée de Mendeés France,
ou encore les vibrants plaidoyers en faveur
de la C.E.D. de René Mayer ou d’Alfred
Coste-Floret pour ne citer qu’eux 2... Ce fut
la Marseillaise contre ’hymne européen !
Le débat passionnel avait pris le pas sur le
rationnel, I’Europe ne devant pas se
construire “* sur le cadavre de la France”
selon le propre mot du Général de Gaulle.
C’est ainsi que nous avons raté une

1 Texte d'une communication faite a I"Université de Bordeaux
IV lors d’un séminaire organisé par 1"Association Aquitaine des
Auditeurs de 'THEDN, le 3 févricr 1999.

2 Pour une approche historique plus détaillée voir Pierre
Gerbet :  La construction de |'Europe ~. collection notre
Siecle, p. 151 et ss.

premiére tentative de communautarisation
de la politique européenne de défense.

Mais cela ne signifie pas pour autant
’inexistence d’une politique europcenne
de défense. Sinon, ce serait oublier le Pacte
de Bruxelles du 17 mars 1948 modifié par
le Traité de Paris créant 1'Union . de
I’Europe Occidentale (UEO) en 1954.
Cette organisation comprenait déja un
Conseil des ministres des affaires
étrangéres permettant la concertation de
ses membres en cas de menace contre la
paix ou [I’économie en reconstruction.
Cette concertation intergouvernementale
était basée sur la régle de 1’unanimité des
décisions adoptées a une exception prés :
la question du contrdle des armements
était réglée a la majorité des voix.

Mais malgré I’existence de cette
organisation  européenne, les  deux
décennies qui suivront n'ont pas permis a
PUEQO de s’affirmer comme «la
composante  centrale d’une politique
européenne de défense », en raison de
P’absence de consensus en son sein sur la
question de la standardisation des
armements.

Le cadre plus vaste mis en place par le
traité de 1’ Atlantique Nord {OTAN) signé &
Washington le 4 décembre 1949, et dont
on va, cette année, féter le cinquantenaire,
tui  est préféré. Sur une initiative
britannique, [’Eurogroupe au sein de
b’ Alliance sera constitué¢ en 1968 afin de
coordonner les efforts européens, sans que
la France en fasse partic puisque ceite
derniére était sortie de [’organisation
militaire intégrée en 1966.

Pour faire bref, on peut considérer que
PUEO ne refera surface qu’avec
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’ouverture des négociations du traité signé
a Maastricht en 1991 sur ['Union
Européenne (UE) et ce a partir d'une
proposition franco-allemande : faire de
I'UEQ le bras armé de I'UE. Le traité est
entré en vigueur le ler novembre 1993 et
-jusqu’a 1I’échéance proche de la ratification
du traité d’Amsterdam, c’est le traité de
Maastricht qui régit le droit de I'UE.
L’intérét d’une telle solution réside dans le
fait que 'UEQ a la capacité d’intervenir
dans, et hors de la sphére géographique de
I’Alliance atlantique. Quelques précédents
témoignent de cet engagement, méme si
les résultats obtenus ne correspondent pas
tout a fait a ceux escomptés. On peut ainsi
citer Dlintervention de I'UEO lors du
conflit Iran-Irak, au cours de laquelle des
chasseurs de mines agirent dans le Golfe
Arabo-persique (1987-1989) ou, en 1990,
une action des forces navales permettant
d’assurer I’embargo sur les marchandises a
destination de I’agresseur du Koweit.

Malgré sa capacité a agir, 'UEO doit faire
face a deux groupes d'Etats qui s’opposent
encore aujourd’hui presque dans les
mémes termes :

Le premier réunit les Etats qui sont plus
atlantistes qu’européanistes (tels que les
Britanniques, les Danois, les Néerlandais
et les Portugais). Le second est nettement
plus favorable a I’'UEO regroupant
notamment les Frangais, les Allemands, les
Belges, les Luxembourgeois, les Espagnols
et les Grecs. Ce clivage est probablement
I'une des causes les plus essentielles des
échecs de la politique opérée en ex-
Yougoslavie, ot les Européens n’ont su ni
imposer leur médiation ni s’entendre sur la
portée des sanctions a appliquer.
Conscients de ces limites, le Sommet
européen de Portchach 3, a été I’occasion
pour les Frangais, les Anglais et les
Allemands de relancer le débat sur la
nécessité de créer une politique européenne
de défense. '

Il s’agit en réalité de mieux cerner le
contenu et les moyens de cette politique
dont les progrés sont liés depuis
presqu’une décennie a des événements qui
ont ou qui vont profondément modifier la

3 A. Cammilleri : ** La relance de la politique curopéenne de
Défense A ’automne 1998 *. Droit et Défense, n°98/4.

scéne internationale : il s’agit ici, par
exemple de la réunification de
I’Allemagne, mais aussi des politiques
d’élargissement des organisations
internationales qui se traduisent par des
adhésions se succédant a un rythme
accéléré Pour mémoire on peut citer les
adhésions & 'UEO de P’Espagne et du
Portugal en 1990 ou de la Gréce en 1993,
mais aussi, en qualit¢é de membres
associés, de I'Islande, la Norvege et la
Turquie en 1992, ou comme observateurs
de 'UEO de I’Autriche, la Finlande et de
la Suéde en 1995 en méme temps que leur
adhésion a4 ’Union Européenne ; au titre
d’Associés partenaires de I"UEO lors du
sommet de Kirchberg en 1994, des Pays
d’Europe Centrale et Orientale (PECOS) et
lors du Sommet de Copenhague la liste de
ceux qui ont vocation a trés bréve échéance
a adhérer a [’Union Européenne fut
arrétée 4.

En paralléle de ce mouvement d’adhésions,
trois décisions traduisent la volonté de tous
ces Etats de renforcer la politique
curopéenne de défense d’une part
’acceptation par le Conseil de I’ Atlantique
Nord (Rome, 8 novembre 1991} ; de
’existence du concept de [’ldentité
Européenne de Sécurité et de Deéfense
(IESD) d’autre part la création en 1991 et
son installation en 1993 a Strasbourg de
I’Eurocorps ; Enfin, le développement du
Partenariat avec 1’Ukraine et la Russie tant
au niveau de I’Alliance qu’a celui de
I’Union Européenne.

Une réalité s’impose alors : la vie
internationale est en cette fin de siécle,
rythmée par des actions triangulaires de
I’OTAN, I’UE et ’'UEQ. Mais le contexte
politique a fondamentalement changé : la
guerre ne se déclare plus entre les Etats ;
en revanche, la Communauté interna-
tionale doit faire face a de multiples
“ crises ” au contour juridique mal défini :
quel est le degré de conciliation & opérer
entrc le respect de l’obligation de non
ingérence dans la politique d’un Etat et
I’obligation de lutte contre les crimes
contre ’Humanité ? Tous les jours, que ce
soit au Kosovo ou ailleurs, les limites de
I’action internationale et européenne se

4 Cf. Tableau récapitulatif des adhésions des Etats aux
arganisations internationales en annexe |.
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font durement ressentir. C’est la raison
pour laquelle le Parlement Européen (PE) a
adopté le 30 avril 1998 une résolution sur
la nécessité d’établir progressivement une
politique de défense commune - et pas
seulement européenne - sur I’instigation de
Léo Tindemans 3. Le Parlement européen
opére une distinction entre le concept de
sécurité et celui de défense :

-le concept de sécurité comprenant
essenticllement: les missions de Petersberg
telles qu’elles ont été définies en juin 1992
a ce sommet c’est-a-dire “‘les missions
humanitaires  ou  d’évacuation  des
ressortissants ; les missions de maintien de
la paix , les missions de forces de combat
pour la gestion des crises, y compris les
opérations de rétablissement de la paix™.

- e concept de défense, quant a lui inclut
“la protection du territoire el des intéréts
vitaux des Etats membres”. De maniére a
ne pas s’enfermer dans des concepts trop
rigides le Parlement Européen donne une
définition extensive de la politique
commune de défense elle doit éire
comprise “‘comme la capacité dont dispose
un FEtat ou un groupement d'Etats
d’intervenir non seulement pour défendre
ses interéts el ses valeurs, mais aussi pour
remplir ses obligations internationales que
ce soit dans le cadre Onusien ou de
I'OSCE ¢, L’intérét de cette définition est
qu’elle relégue au second plan la question
délicate de la neutralité de certains Etats
membres de I'UE.

Dés lors que l'on congoit la politique
curopéenne de défense comme la capacité
d’une entité juridique & défendre ses
valeurs, la réponse ne peut qu’étre positive
a la question de savoir s’il faut une
politique européenne de défense. Il faut
méme & notre sens, une politique commune
de défense.

Il convient alors adopter la démarche
pragmatique, si chére aux péres fondateurs
de I'Union Européenne la politique
européenne de sécurité et de défense existe
aujourd’hui mais elle est fragile. Pour la
rendre plus efficace, il convient de

3 Rapport PE. 224.862, Def : 1998/0171 A4d. Luxembourg, 4

avril 1998.
6 Organisation de Sécurité et de Coopération en Europe.

s’interroger sur deux points : quelle doit
étre sa structure institutionnelle (I} et quel
devrait étre le contenu de cette politique
curopéenne de sécurité et de défense (II) ?

I. LA STRUCTURE
INSTITUTIONNELLE DE LA
POLITIQUE EUROPEENNE DE
SECURITE ET DE DEFENSE

Cette politique doit étre basée sur le
concept d’Identité Européenne de Sécurité
et de Défense (IESD) (1.1). Mais elle
connait de multiples dysfonctionnements
qu’il convient de pallier (1.2).

1.1. Le concept de 'ESD

1.1.1. La définition

Avec le traité d’Amsterdam, 1’Union
européenne s’engage “‘a  assumer ses
responsabilités en matiére de sécurité et de
défense” et notamment “a intensifier les
efforts engagés en vue de créer une
véritable identité de sécurité et de
défense”.” Cela implique une étroite

collaboration avec 'UEQO et ’OTAN.

Chacune de ces trois organisations a un
rdle complémentaire & celui des autres
dans la définition du concept.

Dans ce schéma, I'intégration de I'UEO
dans I’UE est un principe réaffirmé mais
dont le terme demeure indéfini, ce qui
laisse une grande marge de manoeuvre a la
diplomatie. Il n’empéche que I’on est loin
de la proposition franco-allemande d’une
fusion immédiate des deux entités. Ce
demi échec est atténué par le fait que lors
du sommet de Madrid 8, [’Alliance a
entériné 1’idée de I'IESD : cette derniere
n'est plus considérée comme “‘une
initiative simplement compatible avec
[’'Alliance, mais bien comme un projet
susceptible de se réaliser au sein méme de
UAlliance” 9. C’est *“ le saut européen de
I’Alliance ” 10, Cette coopération de
I’Alliance et de PUEOQ était déja prévue

7 Cf. la chronique de X. Latour, Droit et Défense, 9714, p.54.

8 A. Cammilleri *le concept stratégique de 1'Alliance et le
Sommet de Madrid *°, Droit et Défense, n°97/3, p.44.

9 Trilo-Figueroa : allocution d’cuverture du colloque de 'UEQ
sur PIESD, Madrid, 1997, p.15.

10 Selon une expression du Président de |’Assemblée
patlementaire de 'UEQ, M. L. Maria de Puyg.
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dans le traité de Bruxelles modifié en 1954
et s’inspire d’une idée de John Kennedy.

Aujourd’hui I'UEO est donc bien un
instrument opérationnel de la gestion des
crises hors zone de I’ Alliance ou comprises
dans la zone européenne de I’ Alliance mais
ou les Américains souhaitent s’abstenir
d’intervenir. Pour ce faire, PUEQO s’est
dotée de moyens militaires modernisés et
intéressants Il s’agit des Forces de
I’Union de I’Europe  Occidentale
(FRUEQ), du Groupe des forces
interarmées  multinationales  (GFIM),
détachables ponctuellement des structures
de ’OTAN et d’organes subsidiaires de
planification !!. Malgré cette architecture
organisée et plutdt efficace, plusieurs
dysfonctionnements ont ¢té constatés et il
convient aujourd’hui d’y remédier .

1.2. Les remédes possibles aux
dysfonctionnements institutionnels

Ces  dysfonctionnements  s’expliguent
essentiellement par la non concordance des
Etats Partics aux trois traités de 1’ Alliance,
de 'UEO et de I'UE. D’autres sont liés a
des procédures lourdes, peu transparentes
reflétant I'insuffisance de la définition des
missions des commandements. Partant du
constat de cette absence de concordance, le
traité d’Amsterdam tente de pallier ces
lacunes en distinguant la sphere politique
de décision européenne et la sphere
opérationnelle qui reléve de 'UEQ.

La réponse du traité d’ Amsterdam est donc
plutdt en faveur d’une IESD dont ’acteur
majeur poutrait un jour naitre de la fusion

de I’UE et de I’UEO.

1.2.1. Les propositions du Parlement
guropéen

S’alignant sur cette approche pragmatique,
le Parlement Européen a formulé plusieurs
propositions d’amélioration du
fonctionnement institutionnel. Il préconise
ainsi de :

- institutionnaliser les relations  déja
existantes entre les trois organisations par
des rencontres régulieres de leurs
Secrétaires généraux ;

11 Vair leur présentation partielle en annexe 2.

- intégrer dans le rapport annuel sur
I’Union du Conseil au Parlement un bilan
des relations institutionnelles UE - UEQ ;

- la mise en place au sein de I’'UE d’une
Unité de Planification et de Politique
(UPP) placée sous I’autorité¢ du Secrétaire
général en charge de la Politique Etrangére
et de Sécurité Commune (PESC) 2. Elle
serait chargée d’élaborer :

- Un systéme d’alerte rapide de I’UE ;

-Elle aurait un rdle d’évaluation des
intéréts de FUE ;

-Elle coordonnerait les actions de
renseignements stratégiques.

Dans cette optique, I"'UEO mettra a
disposition de J'UPP les informations
issues des cellules de planification, de
situation et du Centre satellitaire de
Torrejon 13,

Ces premiéres propositions d’intensi-
fication des relations devraient permettre
de mieux appréhender la finalit¢ de
solidarité mutuelle de I"Union Européenne.

- Enfin la derniére proposition formulée
par le Parlement Européen concerne le
renforcement de la sécurité par la création
d’une force de police.

1.2.2. Pour une communautarisation de la
politigue européenne de défense

Mais pour permettre une réelle efficacité
de cette action coordonnée il faudrait sans
doute, au dela de ce que propose le rapport
parlementaire de Léo Tindemans, créer une
véritable communautarisation de la
politique européenne de défense. Clest le
point de vue que nous défendons ici. Sur le
plan institutionnel cela pourrait
commencer par I’instauration de réunions
réguliéres d’un Conseil des ministres de la
défense . Dans la logique économique de la
construction européenne, ses compétences
pourrait porter sur la restructuration des
industries de la défense , mais aussi sur
I’exportation des armes (en prenant comme

12 Actuellement M. Jurgen Trumpf.

13 Voir dans ce méme numéro le détail d’organisation et de
fonctionnement de ce CSUEQ dans la rubrique “Droit des
cspaces internationaux ™,
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modele la réglementation curopéennesur
les biens & double usage '1).

Mais si on communautarise cette politique
européenne, il convient aussi de remettre
en cause le dispositif existant aujourd’hui
au travers de Darticle 223 (296 dans la
version consolidée 15). Cet article est une
clause de réserve de compétences en faveur
des Etats membres de I"UE qui leur permet
de prendre “les mesures qu’ils estiment
nécessaires a -la protection des intéréts
essentiels de (leurs) séeurité . Certes le
champ d’application matériel de P’article
est défini restrictivement & la production
ou le commerce d’armes, de munitions et
de matériels de guerre. Mais il permet
aussi 4 un FEtat de ne pas fournir les
renseignements dont il estimerait la
divulgation contraire aux intéréts essentiels
de sa sécurité. Son maintien en vigueur
dans I’ordonnan-cement juridique anéantit
toute communautarisation de la PESC.

1.2.3. Revoir les modalités de
commandement

Actuellement, les Etats-majors semblent
s’entendre a considérer que lorsque 65 %
des moyens mis en ceuvre par 'OTAN
sont européens, le commandement de
’opération est sous la responsabilité de
I’UEOQ. Si I’on veut acquérir une véritable
identité européenne, il faudra bien, a4 un
moment donné , accepter de minimiser le
role de I’ Alliance. Or a ’heure actuelle, de
telles actions sous commandement de
PUEO sont soumises & I’unanimité du
Conseil de 1'Atlantique Nord, ce qui
revient a lui accorder un droit de veto sur
les actions de I'UEOQ. La consolidation des
budgets des Etats de I'UE sur les questions
de défense permettrait d’entrevoir un début
de solution a cet enjeu financier. Mais dans
I’optique d’une telle communautarisation,
il conviendrait alors sur le plan budgétaire
de consulter préalablement le Parlement
Européen, autorité budgétaire de I'UE avec
le Conscil de I’Union : |’inconvénient
d’une telle procédure est bien évident : sa
lourdeur anéantirait les capacités d’une
action rapide, ce qui est un inconvénient

14 Cf. notamment Drort et Défense, 94/4, pp. 58 « 60 et 95/3,
pp.53 -57.
15 Cf. Ingrid Barbe, Droit er Défense, 98/1, pp, 19 - 30.

non négligeable. Toute démocratic a
cependant un prix !

Une autre proposition d’amélioration
institutionnelle concerne le colt de la
PESC : en effet sachant que ’efficacité des
missions de Petersberg repose sur une
aéromobilité stratégique substanticlle, le
Parlement  Européen  préconise de
réorienter les dépenses militaires dans le
but de permettre certaines acquisitions,
notamment d’avions pour accroitre les
capacités de ravitaillement autonome en
vol.

Finalement, les dysfonctionnements insti-
tutionnels ont pour cause 'inexpérience de
I'UEQ et de I'UE pour nouer des liens tres
étroits. Pour que les organisations
européennes travaillent ensemble, il faut,
rappelons le, que les femmes et les
hommes qui travaillent en leur sein
apprennent, eux aussi a travailler ensemble
de maniére transparente.

Les tatonnements enregistrés sont surtout
le signal qui témoigne d’un concept
insuffisamment  défini. Il  convient
maintenant d’étudier le contenu de cette
politique curopéenne de sécurité et de
défense.

II. LE CONTENU DE LA POLITIQUE
EUROPEENNE DE SECURITE ET DE
DEFENSE

Il est fondamental de clarifier les roles de
I'UE-UEO-OTAN car *les structures
militaires communes ne sont pas les
garantes de positions communes ” 6. Le
traité d’Amsterdam a repris la conception
décrite dans le traité sur I'UE de la
politique européenne de défense : il s’agit
encore aujourd’hui  d’une  politique
intergouvernementale  associce a la
Politique Etrangére et de Sécurite
Commune. Or cette association
conceptuelle refléte les limites que seule
’autonomie de la politique européenne de
défense saurait amoindrir.

16 M. Cutilicro, Secrétaire Général de I'UEQ.
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2.1. La Politique Etrangére et de
Sécurité Commune (PESC) et la -
politique européenne de défense,
une association insuffisante

2.1.1. La lettre du traité : les points

fondamentaux

L’article 2 (ex. art.B) fixe les objectifs de
I’UE : “ affirmer son identité sur la scéne
internationale, notamment par la mise en
oewvre d'une PESC, y compris la
définition progressive d'une politiqgue de
défense qui pourrait conduire a une
défense commune . L article 2 al 2 ne vise
que la défense. Le concept de sécurité est
également présent a ’alinéa 4 du méme
article. Mais il s’agit d’une sécurité
intérieure : n’est visé¢ qu'un « espace de
liberté, de sécurité et de justice» au
service de la libre circulation des
personnes.

Par conséquent la sécurité intérieure de
I’UE reléve plus de ce que 'on appelle le
troisiéme pilier de la justice et des affaires
intérieures. Il met en ceuvre les accords de
Schengen qui devraient, cinq ans aprés
I’entrée en vigueur du traité d’ Amsterdam,
étre communautariseés.

Mais, la sécurité intérieure de I’'Union reste
aussi rattachée & I'objectif de cohérence de
la politique extérieure. Le nouveau titre V
concerne la PESC et sa mécanique
intergouvernementale. Dés lors qu’une
question de défense est impliquée, les
régles suivantes s’appliquent :

- C’est le Conseil européen qui définit les
principes et les orientations de la PESC
ct de la politique commune de défense
(article J.3 / nouvel art.13).

-La PESC inclut [I’ensemble des
questions relatives a la sécurité de
I’Union, y compris la politique
curopéenne de défense si le Conseil
Européen le décide ainsi (art. J.7/ nouvel
art.17).

- L’UEO est partie intégrante de I’UE.
Elle assiste 1'Union dans la définition des
aspects de la PESC ayant trait a la
défense.

-L’UE encourage [’établissement de
relations plus étroites avec 'UEQ en vue
de I’intégration éventuelle de ’'UEO dans

I’UE, si le Conseil Européen en décide
ainsi ;

- La politique de I’UE n’affecte pas le
caractére spécifique de la sécurité et de la
défense et respecte ses obligations liées a
I’OTAN. Elle est compatible avec la
politique commune de sécurité arrétée
dans ce cadre (art. J 7 §1 / nouvel
art.17).

- L’UE a recours a I'UEO pour la mise
en ceuvre des décisions relatives a la
défense.

Puis le trait¢ définit le contenu de la
Politique Etrangére et de Sécurité
Commune :

- la coopération en matiére d’armement ;
humanitaires et

- les missions
d’évacuation ;

- les missions de maintien de la paix ;

- les missions de forces de combat pour
la gestion de crises.

En résumé, sur le plan intra-
communautaire, en ce qui concerne la
défense, il s’agit essentiellement
aujourd’hui de la restructuration des
industries d’armement.

Sur le plan externe, ce sont les missions de
Petersberg qui font leur entrée dans le
traité d’Amsterdam et lient ainsi les Etats
neutres membres de I'UE. Aussi a-t’il fallu
trouver un compromis entre d’une part la
nécessité de respecter l’identité nationale
de ses Etats membres (art.6, ex.art.F) et
d’autre part le traitement égal des Etats
membres de 'UE. Il en résulte les régles
suivantes :

- Tous les Etats Membres de 'UE sont
en droit de participer pleinement a ces
missions ;

- Il appartient au Conseil de I’'UE (et non
au Conseil FEuropéen) d’adopter les
modalités pratiques nécessaires a ces
missions, Il doit le faire en permettant a
tous les Etats membres qui apportent une
contribution aux missions de participer
pleinement et sur un pied d’égalité a la
planification et a la prise de décision au
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sein de I'UEQ. Les Ftats neutres ont
donc un réle actif.

- Les dépenses affectées a ces missions
n’entrent pas dans le budget des CE (art.
J.17/ nouvel art.27 §3).

Mais dans les toutes les autres hypothéses,
ce sont les régles a ['unanimité de la PESC
qui s’appliquent méme pour une question
de défense. Cela implique un droit
d’abstention a4 [I’encontre des Efats
membres, abstention basée sur le principe
de solidarité mutuelle. Si un Etat membre
s’abstient lors d’un vote d’une décision, il
n’est pas tenu d’appliquer la décision. En
revanche, il accepte que la décision engage
’UE et a alors une obligation de ne pas
faire : il s’abstient de toute action
susceptible d’entrer en conflit avec action
de I'UE. Mais ce droit d’abstention sc
transforme en véritable veto s’il regroupe
plus d’un ticrs des membres du Conseil.
L’action ne pourra alors avoir lieu.

Le dernier Conseil européen de Vienne des
11 et 12 décembre 1998 a indirectement
admis 1’'idée de ['insuffisance de ce
dispositif. 11 a défini quatre objectifs
prioritaires de IUE parmi lesquels on
trouve celui “ d’améliorer la sécurité et la
qualité de la vie”. 1l invite TUE a
poursuivre sa réflexion *“ sur ['élaboration
d'une Politique européenne de sécurité et
de défense” dont ’examen est prévu au
cours du prochain sommet de Cologne (3-4
juin 1999). Pour la premiére fois, le terme
de sécurité est adjoint a celui de défense
expressément, On assiste ainsi a un
rapprochement du concept de politique
européenne de défense et de IESD, qui est
d’ailleurs mentionnée lors du sommet
franco-britannique de  Saint-Malo le 4
décembre 1998 7. Le Conseil Européen a
pris acte par ailleurs de la création de
’Unité de Planification de la défense ct de
la politique d’alerte rapide. La procédure
applicable a la politique européenne de
défense est donc a ce jour une procédure
lourde, méme si ce constat n’a rien de bien
original dans le cadre des Communautés
Européennes. Ce sont essentiellement des
mécanismes intergouvernementaux, donc
non intégrés, qui expliquent le faible

17 dctualitd mternationale n°2, 15.1.1999, p.94.

impact de la politique européenne de
défense.

2.1.2. Les limites de ’association entre la
politique européenne de défense et
la PESC

Ces limites sont identifiables de par
Pimpression  d’¢parpillement qui  en
résulte. Quatre domaines d’applications
récents en témoignent :

Les opérations de maintien de la paix

Ce ne sont que des actions déclaratoires ot
I’UE se déclare préoccupée par la crise au
Kosovo ou, encore pire, se félicite ‘de
l'action du Conseil de Sécurité de I'ONU
(Résolution 1203). Il s’agit 1a d’une faible
activité et qui n’est que subsidiaire a
d’autre organisations internationales. On
peut noter cependant l'affectation d'une
somme de 2,8 millions d’Ecus en 1998
pour la Bosnie Herzégovine, mais qui ne
fait guére ’objet d’un suivi.

Le déminage

1.4 encore il ne s’agit que du suivi du traité
d’Ottawa sur les mines anti-personnel : par
exemple en Croatie, action de 435 000
millions d’Ecus en 1998 mise en ceuvre par
PUEO chargée de la formation des
spécialistes et la coordination des actions.

Le nucléaire

L.'Union européenne a condamné les essais
effectués par I’Inde et le Pakistan ainsi que
I’essai de tir de missiles par la Corée du
Nord le 31 aolit 1998.

Le contréle des biens a double usage

Le réglement CE de 1994 établit un
contrdle des exportations de tels biens. Il
ne concerne pas spécifiquement la
politique européenne de défense méme si
une partie des produits & double usage
inscrits sur la liste communautaire le sont
au titre des engagements de non-
prolifération des armes de destruction
massive (nucléaire, chimique,
bactériologique, balistique). Il permet en
principe a partir d'une liste commune
établie par les Etats dans le cadre de la
PESC, la mise en ccuvre d'un. contrble
harmonisé aux frontiéres extérieures et une
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reconnaissance mutuelle des autorisations
d’exportations par la convergence des
pratiques nationales. Mais son application
donne des résultats difficiles car la
convergence des législations est encore
trop faible , les procédures demeurant trop
complexes 3.

Enfin ces deux derniers mois ont été
I’occasion de plusieurs actions communes
basées sur ’art. J.3 dont ’une est relative a
la lutte contre [Daccumulation et la
diffusion  déstabilisatrices des armes
légéres et de petits calibres 9. 11 s’agit
d’en réduire les stocks a des niveaux
conformes aux besoins légitimes des pays
en matiére de sécurité . Cela vise les
mitrailleuses lourdes et les mitraillettes ;
les fusils automatiques et semi-
automatiques ; les canons, obusiers et
mortiers dont le calibre est inférieur a 100
mm ; les lance-grenades, les missiles
antichars et leurs lanceurs et les missiles
antiaériens selon le systétme de défense
aérienne portable (MANPADS).

Ce trés rapide tour d’horizon de la
politique européenne de sécurité¢ et de
défense au sein de la PESC avait pour but
de montrer que leur association ne
contribue pas a identifier clairement ce
qu’est aujourd’hui la politique européenne
de sécurité et de défense. L’autonomie de
cette derniére contribuerait 4 mieux en
cerner son contour.

2.2. L’autonomie de la politique
européenne de sécurité et de défense

Cette autonomie pourrait se construire tant
sur le plan externe qu’interne.

2.2.1. La politigue européenne de sécurité
et de défense au sein de 'UE

La finalité de la politique européenne de
séeurité et de défense est la stabilité en
Europe. Dés lors deux niveaux de

18 Rapport de la CCE au PE et au Conseil sur I'application du
réglement 3381/94 instituant un régime communautaite de
contréle des exportations de biens & double usage. COM
(98)/0258 final.

19 Action commune adoptée par le Conscil sur la base de
Particte 1.3 du traité sur I’UE relative & la contribution de I"UE
4 la lutte contre I*accumulation et la diffusion des armes légéres
et de petit calibres du 17 décembre 1998, JOCE L9 du
15.1.1999.

protection sont envisageables : le premier
vise a assurer l’intégrité territoriale de
I’UE. Cet objectif est fortement lié a la
politique d’élargissement de I'UE par
I’ Agenda 2000. Le second vise a assurer la
protection des intéréts de I’'Union dans tous
ses éléments, y compris les aspects de
sécurité d’approvisionnements.

Ces deux objectifs reposent sur le principe
de solidarit¢ mutuelle. Mais dans cette
hypothése, le concept de sécurité est mieux
adapté que celui de défense. Or la
problématique de la sécurité interne de
I’UE ne se rattache pas a la PESC mais au
troisiéme pilier de la Justice et des Affaires
Intérieures (JAI) : la création d’un espace
judiciaire européen se rapproche ainsi de
I’IESD. Lors du sommet de Vienne, les
Chefs d’Etat et de Gouvernement ont
réaffirmé leur volonté " d'assurer une
coopération judiciaire et policiére efficace,
notamment dans [ ’espace Schengen ".

Le Sommet a entériné un plan d’action du
Conseil de 1’Union Européenne et de la
Commission relative a ['établissement
d’un espace de liberté, de sécurité et de
justice 20, Mais I’avancée est timide : il
s’agit d’une définition négative de la
sécurité :" ['objectif n'est pas de créer un
espace de sécurité qui consisterait dans un
ferritoire commun oi des procédures
uniformes de détection et d'investigation
seraient applicables par tous les services
répressifs chargés en FEurope de la
question de sécurité". Les nouvelles
dispositions ne touchent pas non plus, aux
responsabilités qui incombent aux Etats
membres de faire respecter Pordre public
et de garantir la sécurité intérieure.
L’objectif déclaré¢ est la lutte contre le
terrorisme et contre la  criminalité
organisée : traite des étres humains ;
crimes contre les enfants ; trafics de
drogues et d’armes, corruption et fraude 2.

20 Plan d’action concernant les modalités optimales de mise en
wuvre des dispositions du Traité d’Amsterdam relative &
I"établissement d'un espace de liberté et de sécurité et de justice
(7/12/1998, doc. 13844/98).

21 Ce plan d'action compléte le rapport au Conseil sur la lutte
contre la criminalité organisée et a servi de base & ’action
commune relative & Pincrimination de la participation a une
organisation criminelle dans les Etats Membres de I'UE du
21.12.1998- docl1571/4/98 tev.4), Il a été suivi de I'action
commune 98/733/JAl du 21.12.1998 relative a |'incrimination
de la participation & une organisation criminelle dans un Etat
Membre de 'UE. JOCE L.351 du 29.12.1998, p.1.
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Les procédures ainsi mises en ceuvre sont
bien loin des mécanismes d’intégration,
mais constituent les premier pas du
concept de sécurité intérieure européenne :
la politique européenne de sécurité et de
défense est formellement rattachée 4 la
PESC, mais elle a aussi des liens étroits
avec le caractére répressif du troisiéme
pilier.

Enfin sur le plan interne elle est aussi liée a
la politique - de restructuration des
industries de défense. Sans pouvoir
développer cet aspect de la sécurité
intérieure, on mentionnera toutefois la
tendance au rapprochement de telles
industries 22 et l'existence de programmes
en coopération. Avec les coopérations
bilatérales  franco-allemandes, franco-
britaniques, le programme EUCLID du
GAEO ou encore la création de
Porganisme conjoint de coopération en
matiére d’armement (OCCAR) 2.

L’autonomie de la politique européenne de
sécurité et de défense pourrait ainsi sur le
plan intra-communautaire résulter d’une
fusion avec le troisiéme pilier pour les
aspects répressifs de la sécurité et de la
défense et intégrer certains aspects de
coopération  industrielle  actuellement
traités.

Enfin la politique européenne de sécurite et
de défense doit étre également tournée vers
Pextérieur.

2.2.2. La politique européenne de sécurité
et de défense hors des frontiéres de I’'UE :

Hors des frontieres de  1'Union
Européenne, aujourd’hui la  politique
européenne de sécurité et de défense
consiste en la gestion des crises?*. Le
Parlement Européen a donné les
orientations a venir en la matiére, qui ont
été largement reprises lors du Sommet de
Vienne. L’idée principale consiste a
développer “ un partenariat stratégique”
de maniére & assurer la sécurité des zones

22 A. Cammilleri : * La relance de la politigue ewropéenne de
défense ", Droit et Défense, n°98/4.
23 Voir sur ce sujet Iarticle de Mme El Robrini-Sanzalone

dans la rubrique *Armements et technologic stratégigue™

24 Lu gestion de sorties de crises. Action civilo-militaires et les
opérations de reconstruction. Collec. Perspectives stratégiques,
FED. {998

sensibles en Mer noire, dans le Caucase, en
Mer Caspienne et au Moyen-Orient. Par
ailleurs, des accords de coopérations
militaires avec la Communauté des Etats
Indépendants et avec les Etats du bassin
méditerranéen doivent étre développés.
Cependant le veto annoncé des russes a
certaines adhésions des Républiques
indépendantes lors du prochain
¢largissement au sein de 1’Alliance risque
d’avoir des répercussions sur cette
coopération.

Enfin I’'UE encourage les coopérations-
partenariat développées par 'UEO elle-
méme et notamment celle avec 1’Ukraine
visant la coopération aérienne,
’avitaillement, la répartition des navires et
des manceuvres communes ; mais aussi
celle avec la Lituanie qui prépare des
troupes dans le cadre des GFIM ou encore
la participation de la Roumanie en Bosnie
et en Albanie.

Mais  quelles que soient les actions
extérieures, dés lors qu’elles touchent au
domaine de la sécurité et de la défense,
clles ne peuvent se concevoir que
subsidiairement & une action diplomatique.

Les sommets européens de Portchach (25
octobre 1998 et 11-12 décembre 1998),
franco-allemand de Postdam ou franco-
britannique de Saint-Malo le 8 décembre
1998 ont contribu¢ a la relance de la
politique européenne de la sécurité et de ia
défense 25. Un vrai travail concepiuel reste
a faire au sein de I’'UE. 1l est bien connu
que “ I’Europe ne se fera pas en un jour .
Il n’empéche que sa construction progresse
de maniére visible : si la politique
européenne de sécurité et de défense doit
avoir un socle communautaire, cela ne peut
se concevoir qu'en tenant compte de la
politique actuelle d’élargissement de 1'UE
aux Pays d’Europe Centrale et Orientale et
d’approfondissement de I'UE26. Elle ne
peut se concevoir qu’au service de
I’épanouissement du citoyen européen.

A.C.

25 Conférences de presse publides dans les dociments
od actvalité internationale n°2, 15.1.1999 p. 60 488.

26 Fondation Paul-Henri Spaak : *les adaptations
institutionnelles requises par Pélargissement de 1'Union
curopéenne : la problématique de Ja Sécurité européenne. acte
du Collogue de Bruxelles, 11-12 septembre 1998, ULB.

Revue DROIT ET DEFENSE - 99/ 1 p. 19



Annexe 1

Tableau récapitulatif des Etats et de leur date d’adhésion

aux organisations internationales 27

Organisations OTAN UEO CEE-UE Conseil de
) PEurope
Etats
Belgique 1949 1954 1951-1957 1949
Canada 1949 non non non
Danemark 1949 Observateur 1972 1949
USA 1949 non non non
France 1949 1954 1951-1957 1949
Islande 1949 Associé, 1992 non 1950
Italie 1949 1954 1951-1957 1949
Luxembourg 1949 1954 1951-1957 1949
Norvége 1949 Associé, 1992 non 1949
Pays-Bas 1949 1954 1951-1957 1949
Portugal 1949 1990 1986 1976
Gr.-Bretagne 1949 1954 1972 1994
Gréce 1952 1995 1981 1949
Turquie 1952 Associ¢, 1992 Associé 1950
Allemagne 1955 1954 1951-1957 1950
Espagne 1982 1990 1986 1977
Rép. Tchéque 1999 AP, 1994 Candidature 1993
Pologne 1999 AP, 1994 Candidature 1991
Hongrie 1999 AP, 1994 Candidature 1990
Bulgarie Associé AP, 1994 Candidatute 1992
Estonie Associé AP, 1994 Candidature 1993
Lituanie Associé AP, 1994 Candidature 1993
Lettonie Associé AP, 1994 Candidature 1995
Roumanie Associée AP, 1994 Candidature 1993
Slovaquie Associé AP, 1994 Candidature 1993
Slovénie Associé AP, 1996 Candidature 1993
Autriche Observateur idem 1995 1695 1956
Finlande Observateur idem 1995 1995 1989
Suéde Observateur idem 1995 1995 1949
Observateur idem 1992 1972 1949

Irlande

27 AP ; associé partenaire
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Annexe 2 : les FRUEOQ et le GFIM

(Source : André Dumoulin, Eric Remacle . « L'UEQ : Phénix de la Défense Européenne ».
Ed. Bruylant, 1998, p. 261-315.)

Tableau 1 : LES MOYENS OPERATIONNELS DE L’UEO
LE COMITE MILITAIRE
Réunion des chefs d’Etat-major de ’'UEQ.
Indépendant-de I’ Alliance
Réunion semestrielle

Interface entre I’Eurocorps et les Etats majors nationaux

FRUEO GFIM ORGANES SUBSIDIAIRES
EUROCORPS UEO/OTAN - Cellule de Planification

EUROFOR - Centre de données d’interprétation satellitaire
EUROMARFOR

Ces forces sont complétées par le Groupe aérien Franco-Britannique et I’Unité terrestre
Franco-Britannique comprenant : '

- la Force d’Action Rapide (FAR) jusqu’en 1998. Depuis, dans le cadre de la restructuration
de Parmée francaise et ‘aprés dissolution de la FAR, le Commandement de la Force d Action
Terrestre (CFAT) est en mesure de mettre sur pied, pour une opération majeure, un PC de
corps d’armée de classe OTAN ou un PC de théatre multinational, ce qui équivaut largement
a Détat-major de Pancienne FAR. L’un des quatre Etats-Majors de forces (EMF),
subordonnés au CFAT sera en mesure de mettre sur pied, pour des actions de circonstances,
un PC de division de type OTAN en ayant sous ses ordres plusieurs brigades ?8. En
choisissant par exemple une brigade légére blindée (sur les deux), une brigade d’infanterie
(sur les deux), et la brigade aéromobile, on aura reconstitué une force pratiquement
équivalente a I’ancienne FAR.

- Field Army (GB)

Base : High Wycombe

28 Pierre Labbé ; « L organisation future de " Armée de Terre », Droit et Défense. n°97/2, p. 43.
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Tableau 2 : LES FRUEOQ :

EUROCORPS

CARACTERISTIQUES
Composition Le Comité : mixte
Force essenticllement terrestre, Etat Major plurinational
mais possibilités d’interventions - Chefs d’Etat Majors

aériennes et/ou marines
- Directeurs politiques aux

Ministéres des Affaires
étrangéres des Etats Participants

18 600 Allemands
12 000 Belges
4 000 Espagnols Fonctionnement

5000 personnels de la brigade - unanimité

Franco-allemande
- intergouvernementalité

50 Luxembourgeois
- lenteur de la prise de décisions

10 000 a 15 000 Francais

Equipements :

645 chars de combats
322 véhicules blindés

518 véhicules de combats
d’infanteries

140 blindés anti- aériens
280 piéces d’artillerie

599 lanceurs de missiles
antichars

683 blindés de transports

28 lance-roquettes multiples

La contribution frangaise n’est pas négligeable : elle concernait jusqu’en 1998 une partie de
I'Etat-major du 2°™ Corps d'armée et du Bataillon du quartier Général, des organes issus du
42¢éme régiment de Transmission et du 10éme régiment du Génie, une division blindée, une
partie du 6éme régiment du Matériel. Dans le cadre de la restructuration de I’armée de terre
francaise la brigade franco-allemande est maintenue en D’état et reste donc affectée a
’EUROCORPS ; pour remplacer 1’état-major du 2éme CA, les régiments de transmissions,
du génie et du matériel (qui appartenaient organiquement au 2éme CA} et la division blindée
le CFAT pourra constituer, sous les ordres d’un EMF, une force (composée de plusieurs
brigades et de régiments d’appuis spécialisés) équivalente a la contribution frangaise
initialement décidée.
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Tableau 3 : LES FRUEO (suite)

EUROFOR EUROMARFOR
’ Caractéristiques
Force terrestre : Force maritime
France-Italie-Espagne-Portugal Ouverte aux membres UEQ
[ Le Commandement |
Comité interministériel (CIMIN) Pas d’Etat major indépendant
Quartier général : Florence Commandement successif des Flottes :
- Santa Rosa (It)
- Rota (Esp)
- Toulon (Fr)
I Des forces légéres disponibles J
Capacité d’adaptation de la Capacités navales et amphibies

taille de la force a engager.

Tableau 4 : LES GFIM : Les Groupes de Forces interarmées multinationales

Dans certaines hypothéses I'UEQ peut recourir aux moyens de ’OTAN. Ce concept permet
de s’adapter a des circonstances particuliéres et permet de faire participer des pays non
membres de I’ Alliance a ces Groupes.

Caractéristiques

Action de ’UEOQ avec les moyens de 'OTAN

Mise en oeuvre soumise a I’aval de 'OTAN :

Unanimité au sein du Conseil de 1’ Atlantique Nord

Commandement muhltinational de I’ UEO si 65 % des moyens définis sont europeens

Missions

Etablissement des fiches descriptives de missions
Planification des forces
Transfert des moyens et capacités en vue d’une opération sous commandement UEO

Cela permet de confier le commandement de la mission a un Européen dépendant
politiquement de ’UEQ avec les moyens opérationnels de 'OTAN.

Mais cela crée aussi un certain droit de regard de I’OTAN sur la mise en oeuvre de ’action
car elle est soumise 4 un vote a I'unanimité du Conseil de I’Atlantique nord. Cela peut
engendrer des situations fort complexes avec des Etats membres de 'OTAN et de PUE
(Danemark), non membre de 'UEQ, qui pourrait s’opposer a une action de I'UEO.
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Tableau 5 : ORGANES SUBSIDIAIRES DE PLANIFICATION

Cellule de planification

35 militaires
(26 officiers et 6 sous officiers)
5 civils

Missions de Petersberg :

- Plans génériques et opérationnels
- Recommandations :
pour les commandements
pour les procédures opérationnelles

- Inventaires actualisés des Forces

Deux missions :

Centre d’interprétation
des données satellitaires 2°

59 experts

Base aérienne d’ Ardoz-Torrejon

Interprétation des données
satellitaires civils et militaires :

SPOT (France-Belge-Suéde)
LANDSAT (USA)

RADARSAT (Canada)

KVR (Russe)

ERS (Agence spatiale européenne)
IRS (Inde})

HELIOS (France-Italie-Espagne)

Surveillance des crises :

- Préparation de [’aide humanitaire

- Soutien a la prévention des violations de sanctions

- Détection d’activités militaires

Surveillance de Penvironnement :

- Risques naturels

- Mouvements illicites

Ces informations ne font pas ’objet d’une large diffusion. Leur destinataire est le Secrétaire

général de 'UEOQ.

29 Voir dans ce méme numéro le détail d organisation et de fonctionnement de ce CSUEQ dans Ia rubrique “Droit des espaces

internationaux”™
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