En Europe, I’industrie de I’armement est
en crise depuis la fin de la guerre froide.
Pour faire face au nouveau contexte
géopolitique, d’importantes modifications
idéologiques et politiques ont di étre
réalisées et particulierement dans le
domaine de la défense: les budgets
attribués au financement des équipements
militaires ont été réguliérement réduits, les
besoins des états-majors se sont limités et
la productivité des industries liées a la
défense a été par la méme freinée. On a cru
que I’apparition de nouveaux dangers tels
que la résurgence des nationalismes,
Iéclatement des minorités et e
développement des intégrismes relancerait
cette production. En fait, les défauts
intrinséques de ces industries nationales
ont été dénoncés comme la raison
principale de  cette  crise. Ainsi,
l’1ngpossibilité de faire face a la complexité
croissante des technologies, au colit en
augmentation constante des organismes de
Recherche & Développement et des
installations d’essai, 4 1’allongement de la
durée des programmes, a I'insuffisance du
marché national et a [apparition de
nouveaux concurrents internationaux a
consacré cette fragilité. La réduction des
budgets, principalement dénoncée par les
industricls, a certes eu un effet négatif sur
ce secteur, mais elle n’est pas l'unique
cause de cette crise.

La Commission des Communautés
Curopéennes, dans sa Communication sur
«les défis auxquels sont confrontées les
industries européennes lides a la défense -
contribution en vue d’actions au niveau

européen », en date du 24 janvier 1996 1, a
dénoncé d’autres ¢léments négatifs a
corriger :

o la multiplicité des entreprises: rien
gu’en France, si I’on compte environ 6 000
entreprises qui participent indirectement a
I’activité de défense, le tissu industriel
propre est concentré autour d’une
quinzaine de sociétés 2.

¢ la multiplicité des projets : en Europe,
trois programmes d’avion de chasse, quatre
d’hélicoptéres d’attaque, quatre de missiles
antichar sont simultanément menés et se
font donc concurrence 3.

s le cloisonnement des  marchés
nationaux : traditionnellement, et pour des
raisons  économiques et  sociales
évidentes 4, chaque Etat va favoriser son
industrie nationale pour ’achat de matériel
militaire. De plus, afin d’affirmer sa
souveraineté et sa puissance stratégique,
chacun va soutenir financicrement cette
industrie. Enfin le défaut de réelle
concurrence dans ’octroi des marchés de
production va entrainer une certaine
inefficacité dans les systémes d’armes
développés. Ce cantonnement va ainsi
empécher la réalisation d’économies
d’échelles, telles qu’elles ont pu é&tre
réalisées aux Etats-Unis ol I'industrie de
I’armement s’est rapidement restructurée,
motivée par des objectifs d’efficacité et de
compétitivité et aidée par un marché
intérieur étendu et monolithique.

1 COM(96) 10 final.

2 Voir tableau 1.

3 Voir tableau 2.

4 Protection de Pemploi et de ce secteur industrie] qui influence
largement le montant du PIB des Etats protucteurs.
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En résumé, la recherche d’avantages
purement nationaux n’a eu que des
conséguences négatives sur le long terme.
Alors qu'a la fin des années 80, cing
Etats 5, dotés de grands groupes industriels
en mesure de produire une panoplie
compléte d’armement, se partagent la
production totale européenne des matériels
de défense, le début de la décennie 90 est
synonyme de baisse de productivité,
d’efficacité et de caractére compétitif.

Une réflexion, menée en commun par les
Etats membres et les institutions
communautaires, a permis de dégager les
conditions de la pérennité de cette
industrie. En particulier, Iarticle 223 du
Traité de Rome 6 a été reconnu comme
portant entrave a la réalisation d’un marché
de I’armement de dimension européenne,
marché qui a été considéré comme unique
moyen de survie de cette industrie. Utilis¢
différemment par les Etats, ['utilité, et
donc I’existence, de, cet article est trés
controversée. Si les Etats sont préts a en
envisager la modification, 1ils restent
encore en majorité opposés a sa
suppression. En outre, les derniers
événements du droit de 1’Union
européenne ont montré le manque de
maturité des Etats quant a cette révision.

Avant d’envisager cette modification, il
convient de déterminer en quoi cet article
constitue une entrave & [’¢tablissement
d’un marché européen de I’armement.

L. « UNE DEROGATION
CIRCONSTANCIEE ET
CONDITIONNELLE » "

Equivalant 4 une clause de sauvegarde,
’article 223 CE consacre une dérogation
au droit communautaire dans le domaine
de la défense et de la sécurité nationale.
Par cette clause, les Etats membres
bénéficient du droit essentiel au secret
traditionnellement réservé a ce domaine.
En outre, ils peuvent, sous le contrdle des
institutions et selon un pouvoir limité,
prendre les mesures qu’ils estiment
nécessaires « & la protection des intéréts
essentiels de leur sécurité et qui se
rapportent a la production ou au

5 Allemagne, France, ltalie, Royaume-Uni, Suéde.

6 Traité instituant la Communauté Economique Européenne, en
date du 25 mars 1957.

7 COM(96) 10 final, p.16.

commerce d’armes, de munitions et de
matériels de guerre » 8.

1.1. Une dérogation nécessaire

1.1.1. Caractere habituel

Les raisons exactes de l'insertion de cet
article dans le texte de 1957 resteront
inconnues, les travaux préparatoires du
traité ayant été détruits % Il convient
pourtant de rappeler dans quel contexte ce
traité a été rédigé. En effet I’échec de la
Communauté¢ Européenne de Défense
(CED), en 1954, a sensibilisé les esprits de
I’époque : le domaine de la défense, qui
constitue un des éléments principaux de la
souveraineté des Etats, ne pouvait pas faire
I’objet d’un transfert de compétence a une
autorité  supranationale. Un  article
consacrant le caractere réservé de ce
domaine devait donc étre inséré dans le
nouveau traité.

En outre, ce type de clause se retrouve
traditionnellement dans ce domaine de la
sécurité nationale et de la défense. Ainsi
les articles XXI des Accords du GATT et
84 du Traité instituant la Communauté
Européenne sur ['Energie Atomique
(CEEA) tendent également & préserver les
intéréts de la sécurité nationale. Plus
récemment, [’article 73 des Accords de
Marrakech a repris cette forme de réserve.

Enfin, la place qu’occupe ’article 223 CE
dans la sixiéme partie du traité, consacrée
aux dispositions générales et finales, lui
donne le caractére de dérogation générale
aux dispositions du droit communautaire.
Visant a la fois la sécurité nationale des
Etats membres et la production de matériel
lié 4 la défense, il concerne un domaine qui
n’est ni purement politique, ni purement
économique. Relevant d’un domaine
mixte, cet article permet donc aux Etats
membres d’adopter des mesures contraires
au droit communautaire.

1.1.2. Caractére essentiel

Selon le paragraphe 1 littera a) « I'Etat
n'est pas tenu de fournir  des
renseignements dont il estimerait la

8 Article 223, §1. b).

9 Cette destruction était volontaire, dans le but d’éviter que
'interprétation ultérieure des articles du traité ne soit
influencée par 'esprit de ses rédacteurs.
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divulgation  contraires aux  intéréts
essentiels de sa souveraineté ». Ce droit au
secret couvre tous documents, piéces et
autres informations, les plus confidentiels
qui mettent en cause sa sécurité.

C’est a 'Etat méme que revient le pouvoir
d’apprécier ces intéréts essentiels, ces
renseignements confidentiels a protéger. Il
peut ainsi librement passer outre son
obligation de principe, qui découle des
dispositions de ’article 5 CE, de donner
suite aux demandes de renseignements
adressées par la Commission européenne.
L’opposition de ce droit sera possible aussi
bien devant la Cour de Justice des
Communautés, afin de refuser de
collaborer a D’établissement de la vérite,
que devant la Commission, pour justifier le
refus de contribuer a une concurrence
efficace et effective. De plus, les Etats
membres pourront passer outre leur
obligation de motivation.

Pour Monsieur Verhoeven 19, cette régle
semble de prime abord étre limitée par la
référence aux « intéréts essentiels » de la
sécurité. Les Etats membres devraient
respecter un certain nombre de principes
généraux supérieurs. Mais 1’établissement
de ces principes partlcuhers est si peu aisé,
que cet auteur reconnait finalement le
caractére illimité de ce bénéfice du secret.

Ainsi le droit au secret peut étre invoqué
en toute matiére, dés lors que les « intéréts
essentiels de la sécurité nationale» des
Ltats membres sont en cause. Mais si cette
dérogation du littera a) est générale, celle
du littera b) est en revanche limitée.

1.2. Une dérogation limitée

Le littera b) du paragraphe 1° de cet article
disposec que «fout Etat membre peut
prendre les mesures qu’il  estime
nécessaires & la protection des intéréts
essentiels de sa sécurité et qui se
rapportent a la production ou au
commerce d’armes, de munitions et de
matériels de guerre,; ces mesures ne
doivent pas altérer les conditions de la
concurrence dans le marché commun en ce

10 J. Verhoeven, Commentaire de ['article 223, in V.
Constantinesco, R. Kovar, J-P. Jacqué, D. Simon, Traité
instituant la CEE, Commentaires articles par articles,
Economica, 1992.

qui concerne les produits non destinés a
des fins spécifiquement militaires ». Si les
Etats membres bénéficient de cette
exception de défense justifiée par le droit
de préserver leur sécurité, ce ne sont que
des mesures précises qui pourront déroger
aux régles communautaires.

1.2.1. Limite quant aux produits visés

Le paragraphe 2, « le Conseil (...) fixe la
liste des produits auxquels les dispositions
du paragraphe 1 b) s’appliquent »,
implique la détermination exhaustive des
produits visés par ces mesures. Toute
interprétation extensive des Etats membres
doit étre ainsi neutralisée. Si la dérogation
vise les produits « sensibles », c’est-a-dire
ceux qui touchent aux intéréts vitaux de
I'Etat dans le domaine de sa sécurité
nationale et de sa défense, la distinction
implicite réalisée dans le littera b) permet
de comprendre que la régle ne s’appliquera
qu’aux « armes, munitions et matériels de
guerre ».

Cette liste a été établie par décision du 31
mars 1958, notifiée aux Etats membres le
15 avril 1958 sans étre publiée 1. Analysée
comme une « mise hors traité de certains
produits, wn’ayant pu éire négociée et
incorporée au traité avant sa signature,
ayant  ainsi  une  nature  quasi-
constitutionnelle » 12, elle a abouti 4 un
dédoublement de la réglementation relative
a ce type de produit: ceux inclus dans
cette liste sont soumis a4 un régime
spécifique autonome et les autres au droit
communautaire.

Mais n’ayant pas été modifiée depuis, elle
ne mentionne aucun des armements
modernes. Une difficulté a été soulevée
dés lors qu’il est apparu que des nouveaux
produits de haute technologie pouvaient
étre utilisés aussi bien a des fins militaires
qu'a des fins civiles. La Commission
européenne s’est alors attribuée la
compétence du contrdle des exportations
de ces biens, dits & double usage, qui ne
correspondent  pas précisément aux

11 Des demandes de publication ont été faites par les députés
européens (COM(84) 7/7 final, JOCE n°C175, 15 juillet 1985,
p.241), mais le Conseil qui tient sa décisien pour une décision
au sens de I’article 189 CE persiste & juger cette publication
inopportune.

12 Le droit de la CEE, vol. 15, dispositions générales et finales,
Université libre de Bruxelles, 1987, p. 430.°
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produits visés dans ce littera '3. Pour en
arriver 1a, elle s’est appuyée sur les arréts
en date du 17 octobre 1994 14 qui
établissent que ces produits entrent dans le
champ d’application de la politique
commerciale commune définie par I’article
113 CE.

En fait, ne sont pas considérés comme
couverts par 1'article 223 CE les produits
entiérement civils destinés a
l'approvisionnement des forces armées, les
produits qui, tout en ayant €té fabriqués
expressément pour l'armée et ayant des
caractéristiques ou des spécificités militaires,
ne constituent cependant pas du matériel
de guerre au sens de l'article 223 CE et de
la liste adoptée en 1958 ainsi que les
produits 4 double usage tels que définis
dans le Réglement 3381/94.

Ainsi, en ’absence de réactualisation de
cette liste, les Etats membres semblent
bénéficier d’une grande liberté
d’appréciation  quant aux  produits
concernés. Ceci leur a permis de faire
systématiquement  une  interprétation
extensive de la dérogation.

1.2.2. Limite quant aux mesutes
concernées

La dérogation est limitée aux mesures qui
sont « nécessaires & la protection des
intéréts essentiels de sa sécurité et qui se
rapportent a la production ou au
commerce d'armes, de munitions et de
matériels de guerre; ces mesures ne
doivent pas altérer les conditions de la
concurrence dans le marché commun en ce
qui concerne les produits non destinés a
des fins spécifiquement militaires ».

Ces mesures doivent entrer dans le cadre
particulier des marchés de I’armement,
Flles doivent d’abord répondre a une
certaine finalité : la protection des intéréts
essentiels de la sécurité nationale. Ce
caractére essentiel, comme nous I’avons vu
pour le littera a), n’a pas une acception

13 Le Conseil des Communautés a adopté sur proposition de fa
Commission le Réglement n®3381/94, en date du 19 décembre
1994 et mis 4 jour en 1996 (JOCE L278, 30 octobre 1996) qui
fixe la liste commune des produits & double usage contrllés 4
’exportation hors de I'Union et pour la plupart en libre
circutation n son sein. Voir pour plus de précision les articles
parus dans Droif et Défense n°94/4, p. 58 et suivantes et Droir
et Défense n°96/4, p. 72.

14 Voir supra [I-A-1) et note 19.

aisée. Il en résulte que I'Etat membre est le
seul & pouvoir apprécier ce caractére.
Pourtant, un examen de 1’usage abusif de
ce pouvoir, décrit dans I’article 225 CE, est
en principe opéré par la Cour de Justice.
Celle-ci doit tenter d’exercer, en fonction
des informations que 1'Etat voudra bien lui
accorder (il fera en général application de
son droit au secret), un contrdle de
proportionnalité sur cette propriété. En
outre, le caractére nécessaire de ces
mesures fait également I’objet d’une telle
vérification. Une interprétation restrictive
de la dérogation accordée est donc
recommandée.

D’autre part, ces mesures ne doivent pas
altérer les conditions de concurrence dans
le marché commun. La deuxiéme partie de
ce littera opére une distinction en fonction
de I’objet de ces mesures : celles qui sont
prises pour des produits non destinés a des
fins militaires mais qui ont un intérét
stratégique particulier doivent respecter le
droit communautaire de la concurrence.
Monsieur Verhoeven '3 a considéré que
cette rédaction semblait laisser croire que
’atteinte 4 la concurrence serait tolérée
pour les produits spécifiquement militaires.
Mais I’analyse des dispositions de 1’article
225 CE qui vise globalement toutes les
« mesures prises dans les cas prévus aux
articles 223 et 224 » permet a cet auteur de
conclure au caractere erroné de cette
distinction. Si les mesures qui portent sur
des produits destinés a des fins
spécifiquement militaires peuvent déroger
au droit communautaire de la concurrence,
leur auteur ne doit pas en faire un usage
abusif : une totale liberté d’appréciation
n’est pas laissée aux Etats membres. En
outre le probléme des biens a double usage
surgit & nouveau: pour les mesures
portant sur ces produits, destinés a la fois a
des fins militaire et civile, aucune
disposition n’est envisagée. A quelle
catégorie  ces derniéres mesures
appartiennent-elles 7 Dans le but de
contrer toute interprétation extensive des
Etats membres, la Commission s’est
attribuée la compétence d’opérer des
contrdles en ce domaine. Ainsi Ies fusions
qui seront réalisées pour ¢laborer des

15 Voir note [0,

Revue DROIT ET DEFENSE -98/ L p. 22



industries duales 16 et 1’exportation des
‘biens 4 double usage ne peuvent plus
déroger au droit communautaire !7. Pour
arriver a cette attribution, Monsieur
Dewost '8 indique que la Commission s’est
fondée sur la régle de Ieffet utile : si les
mesures  prises pour des produits
spécifiquement militaires peuvent a priori
altérer les conditions de concurrence dans
le marché commun, celles qui portent sur
des biens a double usage, donc non
spécifiquement militaires, doivent étre
considérées comme irréguliéres. Mais le
fait qu’aujourd’hui les gouvernements
incitent leurs industries civiles et militaires
A collaborer tant pour les activités de RDT
que pour celles de production tend a
réduire la portée de cette dérogation.

Ainsi, le sentiment d’insatisfaction qui
résulte de Dinterprétation faite de cet
article est a l’origine de la vague de
contestation  soulevée tant par les
institutions communautaires que par les
industriels. Une réflexion a donc été mence
pour envisager sa suppression ou sa

modification.

II. UNE DEROGATION CONTESTEE

Ia crise industrielle qui touche
actuellement le secteur de [’armement
résulte pour partic de I’application de
larticle 223 CE. Les institutions
communautaires qui s’accordaient pour
quune interprétation restrictive en soit
faite ont dii faire face a Iaction
protectionniste des Etats membres et a
’utilisation abusive qui a naturellement
dérivée de I’interprétation extensive qu’ils
ont fait. De cette confrontation, ajoutée au
bouleversement géopolitique de la fin des
années 80, est née 1'éventualité de
suppression de ce pouvoir.

16 Par exemple la fusion Matra-Cap Cesa Défense, dans le
domaine informatique, a été netifiée a la Commission
européenne selon la procédure du Reglement 4064/89.

17 Voir note 13.

18 J-L. Dewaost, Commentaire de l'article 223, in J-L. Dewost,
J-V. Louis, 1. Schwartz, F. Van Craeyenest, G. Vandersanden,
D. Vignes, M. Waelbroeck, Le droit de la CEE. volume 15
dispositions générales et finafes, Université libre de Bruxelles,
Institut d’études européennes, 1987,

2.1. Une interprétation contrastée

2.1.1. Interprétation restrictive

St cet article, comme on [’a vu, octroie une
dérogation au droit communautaire, son
utilisation a ¢été totalement abusive par
certains Etats membres, et ce malgré les
injonctions formulées par les institutions
communautaires.

Pour la Cour de Justice des Communautés
curopéennes, cet article doit étre entendu
de maniére restrictive. Dans I’arrét Salgoil
rendu en 196819, elle indique que cette
dérogation ne doit étre utilisée que dans le
cadre délimité par la liste de 1958. Cette
position sera constamment maintenue.
Encore récemment, dans deux arréts
concernant ’exportation de biens a double
usage 20, elle s’est prononcé sur la
compétence exclusive de la Communauté
en vertu de Darticle 113 CE. Elle a déclaré
gqu'en raison de cette competence
exclusive, des mesures nationales a
caractére commercial ne sont admissibles
qu'en vertu d’une habilitation spécifique
par la Communauté et que la nature
stratégique d’un produit ne saurait le faire
échapper au champ d’application de la
politique commerciale commune.

I.a Commission européenne ne s’est jamais
opposée aux Etats membres qui
invoquaient cette dérogation pour ne pas
détailler les notifications des opérations de
concentrations de dimension
communautaire réalisées par les industries
nationales. Pourtant, elle leur a
systématiquement demandé de ne pas en
faire d’utilisation abusive. Ainsi dans sa
communication du 24 janvier 1996, elle a
tenté de limiter la notion « d'intéréts
essentiels de sécurité », en réaffirmant sa
compétence en matiére industrielle et de
concurrence. En outre elle a suggéré a la
Cour de Justice de fixer les limites du

~concept de « sécurité » pour amener les

Etats membres a respecter sa position.
Finalement, concluant & une refonte
générale du paysage industriel européen et
souhaitant instaurer une concurrence
accrue dans ce secteur, elle a considéré que

19 Arrét C 13/68, Salgoil, 19 décembre 1968, Rec.68, p.676.

20 Arréts C 83/94, Procédure pénale contre Peter Leifer e.d.,
17 Octobre 1995, Rec.95, p.3231 et C 70/94, Friiz Werner
Industrie-Ausriistungen  GmbH  contre  Bundesrepublik
Dewischland, 17 octobre 1995, Rec. 95, p. 3189,
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larticle 223 CE devrait étre au moins
révisé, au mieux supprimé. Pourtant, dans
sa Communication prise le 4 décembre
1997 pour « mettre en cuvre la stratégie
de ['Union en matiére d’industries liées a
la défense» 2!, si cette interprétation
restrictive n’est pas remise en cause, la
référence habituelle a la révision de cet
article n’apparait plus.

Pour I’Allemagne comme pour les Pays-
Bas, le domaine de la défense n’est pas un
domaine spécifique qui doit bénéficier
d’une quelconque protection. La
dérogation accordée par l’article 223 CE
n’a jamais ¢té utilisée et ne le sera pas dans
I’avenir. Pour I’Allemagne, des raisons
historiques évidentes expliquent cette
attitude. Les industriels allemands veillent
donc 4 ce qu’il soit fait une stricte
application des régles communautaires de
la concurrence. Pour les Pays-Bas en
revanche, c’est le fait que son industrie ne
s’occupe que de sous-traitance 22 qui
motive ce comportement.

2.1.2. Interprétation extensive

La France et le Royaume-Uni, pour jouer
un rbéle mondial et garder un potentiel
d’armement autonome, ont fréquemment
utilisé cette dérogation considérée comme
leur octroyant un pouvoir de négociation
pour obtenir un accés et un traitement
réciproque dans les marchés nationaux des
autres Etats membres. Ils sont en cela
soutenus par le Conseil des Communautés
qui ne souhaite pas que leur souverainet¢
soit affectée.

Pour André Collet, cette marge de liberté
est justifiée par le caractére spécifique des
marchés d’armement, dont la finalité est de
satisfaire un besoin opérationnel estimé
nécessairc 4 la mise en oeuvre de la
politique de défense. « A ce besoin doit
correspondre un matériel qui réponde a
certaines performances el qui doit
impérativement étre disponible a une date
donnée. Il est le plus souvent intégré dans
un  « systeme  d'armes »,  véritable
concentré de technologies dont tous les
composants concourent & la mission (avion
d’arme, navire de guerre, char de combal,

21 COM(97) 583 final.
22 Sauf pour le systtme d’arme NH90 qui est réalis¢ en
coopération.

missile tactique...)» 23. L'Etat doit donc
pouvoir utiliser cet article pour faciliter la
production des éléments nécessaires a sa
défense, éléments qui ont Ia caractéristique
de devoir étre toujours plus sophistiqués et
plus performants pour susciter le respect
des autres Etats dans un climat pacifiste
assureé.

La  France a par  conséquent
systématiquement utilisé cette dérogation
lors des notifications des opérations de
concentration franco-francaises de
dimension communautaire. Le Réglement
4064/89 24 est respecté puisque I’ obligation
de notification préalable sera toujours
remplie, mais elle ne comportera aucun
détail quant & ’objectif et les moyens de
mise en ceuvre de ces opérations.

Le Royaume-Uni a fait preuve de plus
d’égard vis-a-vis des injonctions des
institutions communautaires puisqu’il n’a
utilisé cette dérogation que dans le cas
d’opérations  purement  nationales 5.
Reconnue comme un «ilot de
prospérité » 26, 'industrie de I’armement
britannique, fortement soutenue pour les
exportations d’armes par son
gouvernement 27, constitue un exemple &
suivre.

Les industriels de I’armement ne sont pas
directement concernés par cet article.
Quelque soit la décision finale de la
Commission, 1’opération envisagée se
réalisera.  Les avantages a tirer de
’utilisation de cet article sont d’une part
’absence de charge de rédaction du détail
de ces opérations, et d’autre part I’écueil
évité de la période d’attente du réglement
et du risque de défaut d’approbation ou de
demande de modification. Pour eux,
Particle 223 CE symbolise un verrou, celui
qui justifie I’absence de diligence des Etats
pour ces notifications. Comme ils le disent

23 A. Collet, Le développement des actions comimunautaires
dans le domaine des matériels de guerre, des armes et des
munitions, Revue trimestrielle de droit européen, 1990, p.78.

24 Réglement relatif aw contrdle des concentrations de
dimension communautatre, 2} décembre 1989. Ce texte doit
étre mis en weuvre avec discernement, it ne doit pas avoir pour
résultat d’empécher la constitution de grands groupes capables
daffronter plus efficacement la concurrence étrangére,

25 Pour l'opération de rapprochement Thomson-Shorts,
I"article 223 CE n’a pas été invoqué contrairement aux fusions
Thomson-CSF et GEC-Marconi.

26 Selon les termes du géographe anglais J. Lovering.

27 Alors que depuis la réforme de 1979, I’Etat est sensé moins
intervenir dans ce secteur.
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fréquemment : « si [article 223 CE saute,
ce n'est qu'un verrou qui saute !». En
outre, ils considérent que le réel frein a la
constitution de ce marché européen est le
défaut d’harmonisation fiscale.

En fait il semble que le respect des
recommandations communautaires ait des
effets bénéfiques pour cette industrie.
I’étude comparative des résultats obtenus
en maticre d’exportation 28 des trois Etats
permet d’aboutir & cette conclusion. Pour
’Allemagne, bien que son activité
exportatrice générale baisse réguliérement,
le secteur des transferts d’armes se porte
plut6t bien : malgré la crise de 1991, cet
Etat est devenu le plus gros exportateur
d’armement européen. Pour la France, au
contraire, alors que son taux global
d’exportation reste relativement stable, le
secteur des ventes d’armes a subi une
importante crise dés 1990 et a encore du
mal & récupérer. Enfin pour le Royaume-Uni,
tandis que cet Etat bénéficiait de ses
relations traditionnelles avec les Etats-Unis
pour voir ses exportations d’armes
réguliérement augmenter, une « douce »
crise ’a frappée dés 1989, mais depuis
1992 elles ont retrouvé leur stabilité.
L’analyse de cette situation dégage un
paradoxe : alors que les institutions
communautaires, motivées par la recherche
d’efficacité en terme économique des
industries des Etats membres, ont fait une
interprétation restrictive de cet article, les
Etats, protecteurs de leur souverainet¢ (le
plus  souvent des anciens Etats
colonisateurs)  passent  outre,  ces
« conseils ». La France est ainsi 1'Etat qui
subit le plus les effets néfastes de
Putilisation de cet article. Non
sanctionnée par la Cour de Justice, la
condition de son industric de I’armement
est la preuve de la mauvaise utilisation de
la dérogation accordée par larticle 223
CE. Cette conclusion trouve une derniére
confirmation dans les résultats de I’enquéte
qui a été faite auprés des présidents des
sociétés frangaises liées a la défense par
I’association CEPS, Ernst & Young et
TTU®: pour 60 % des industriels
interrogés seuls les marchés européens et
de grand export sont considérés comme

28 Voir tableaux 4 et 5.

9 « L'industrie de défense a-t-elle un avenir ?», enquéte
réalisée entre octobre et décembre 1997 par CEPS, Emst &
Young et TTU.

des axes de développement, alors que pour
seulement 15 % d’entre eux c’est le
marché national qui est privilégié. En
outre, ils estiment qu’une concertation et
un accord gouvernemental entre les Etats
membres producteurs d’armement, la mise
en place de programmes communs, le
développement de la liberté
d’entreprendre, un fort soutien de I’Union
européenne et la dépolitisation du sujet
font partie des facteurs qui permettraient
de faciliter !’émergence de véritables
groupes industriels européens. Finalement
ils reconnaissent que cette émergence, qui
donnerait plus de poids aux exportations,
garantit la survie de ce secteur industriel.

Ainsi, 'utilisation abusive de cet article
constitue une importante cause de la baisse
des résultats des industries nationales de
Parmement : certains Etats membres,
soucieux de préserver leur souveraineté et
de protéger leurs industries, et partant les
emplois qui en dépendent, en font une
interprétation erronée. Ceci va certes dans
un premier temps permettre aux industriels
de poursuivre leur production, mais la
baisse des budgets attribués a la défense,
confrontée a I’augmentation du cofit de la
recherche  d’efficacité  des  produits
recherchés 3¢ aura pour conséquence
d’enlever tout le caractére compétitif de la
production nationale. La solution & ce
probléme, dégagée par les institutions
communautaires, est la suppression ou la
révision de larticle 223 CE.

2.2. Sa suppression envisagée

Sans cette disposition, les Etats membres
ne bénéficieraient plus de cette protection
éphémeére. Cette suppression permettrait de
démystifier ces secteurs de la sécurité
nationale et de la défense ainsi que de la
production et la vente d’armes (notion
entendue dans sa généralité) et faciliterait
une consécration de ’Union européenne en
tant qu’organe supranational. Pourtant le
changement du paysage politique qui en
résulterait semble encore trop brutal et des
solutions différentes sont envisagées.

2.2.1. Les intéréts de la suppression

Le Parlement européen a envisagé a
plusieurs reprises cette abrogation. Dans

30 Les preduits de haute technologie demandent un effort de
RDT plus important, ¢t donc des codts plus élevés.
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les résolutions Bourlanges-Martin, en date
du 10 mai 1995, et Dury-Maij-Weggen, du
13 mars 1996, ’absorption par I'Union
européenne des compétences de I'Union de
I’Europe Occidentale était envisagée dans
le but d’élaborer une véritable politique
commune de sécurité et défense.
L’abolition de larticle 223 CE était
envisagée comme le moyen de permettre la
mise en place d’un contrble des ventes
d’armes aux pays tiers de 1’Union. Mais
dans le Rapport Titley, en date du 6 Mars
1997, sur la communication de la
Commission du 24 janvier 1996, le
Parlement a tempéré sa position: cette
suppression n’est envisagée qu'a long
terme, la premiére nécessité étant de
limiter [utilisation de la dérogation
accordée de maniére a ce qu’« i/ [T’article/
ne constitue plus un obstacle au
développement du marché commun des
armements en tant que composante d 'une
identité européenne de défense» 3l
L’article 223 CE devrait étre maintenu
jusqu'a 1’établissement d’une politique
commune en matiére d’armement et d’un
« marché domestique organisé ». Cette
institution a donc invité les Etats membres
i s’abstenir d’invoquer cet article pour
éviter des restructurations industrielles
transnationales 4 l’intérieur du marché
unique européen susceptibles de favoriser
les prises de controle par des entreprises de
pays tiers.

L’articte 223 CE fait 1’'objet de
contestation parce qu’il met en place un
mécanisme de préférence nationale. Les
Etats membres non  producteurs
d’armement, bien qu’invités par les
institutions communautaires & appliquer le
systtme de priorité  européenne 32,
s’adressent généralement aux industriels
américains pour leurs achats sur étageére 33.
Mieux, méme les Etats producteurs
s’adressent 4 eux pour  certains

31 PE 219.812/Déf., p.45.

32 Pour le gouvernement frangais, ce systeme doit fonder la
création d’un grand marché européen « pour pallier I'étroitesse
des débouchés nationaux », Livre Blanc sur la défense, 1994,
La Documentation frangaise, collection des rapports officiels,
p. 234,

33 Achat de matérie) déja opérationnel, sans participation de la
part de I’Etat acheteur & son développement.

programmes de coopération 34, Le fait que,
au sein de I’OTAN, les armées sont au
contact de personnels, de matériels et de
méthodes d’origine américaine, que les
armes produites par ces industries ont un
cofit de production largement inférieur et
sont donc moins chéres 3’ et que les
progrés technologiques dus a ’effort de
RDT par le gouvernement américain rend
ces produits trés performants 3¢ incite les
Etats membres 4 cela. La suppression de
larticle 223 CE permettrait alors
efficacité du mécanisme de préférence
communautaire, c¢e qui favoriserait
Pouverture des marchés nationaux
d’armement. Il convient cependant de
rappeler que ce mécanisme, dont I’intérét
est évident pour les Etats producteurs
d’armement, devra également avoir un
intérét, principalement pécuniaire, pour les
pays uniquement acheteurs.

Un autre bénéfice a tirer de celfe
abrogation serait la suppression de la
tutelle étatique sur cette industrie et sur le
marché national. L’objectif ultime
recherché est la création d’une autorité
unique chargée de réguler le marché
européen.  Le transfert, au moins de
compétence au plus de souveraineté, a une
autorité supranationale dans le domaine de
la sécurité et des armements pourrait €tre
réalisé. En fait, cet objectif étant encore
totalement écarté par les Etats membres, il
convient d’abord de les inciter 4 s’engager
fermement pour constituer I'Agence
européenne des armements 37.

34 Programmes qui constituaient plutdt jusqu'aux années
soixante des productions sous licence, et qui dans les années
quatre-vingt étaient modelés en fonction des besoins de I’armée
américaine. Fréquemment utilisés par I'ltalie.

35 Ainsi, les Britanniques ont acheté ’hélicoptére d’attaque
américain Apache.

36 1! faut rappeler que les Etats-Unis pratiquent un « jeu » trés
dangereux pour la performance des industries européennes :
réalisant I'achat de licences européennes, par exemple du
missile Roland développé par le consortium Euromissile, ils
« américanisent » le produit, ¢’est-a-dire le perfectionnent, pour
Ie revendre aux Etats clients des Etais européens. Ainsi cette
concurrence, qui pourrait étre qualifiée de déloyale, en devient
d’autant plus rude.

37 Aprés Dinstauration en 1995 d’une structure franco-
allemande chargée d’harmoniser les programmes d’armement,
I'l[talie et le Royaume-Uni ont exprimé en 1996 leur volonté
politique d’&tre assocides a ce processus qui a été officialisé au
sommet de Sirasbourg, le 12 novembre 1996, sous le sigle
QCCAR, Organisme Conjoint de Coopération en matiére
¢’ Armement (cf. dans cette revue p. 20).
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2.2.2. Les obstacles a cette suppression

Les industriels liés a4 la défense sont
favorables au maintien de cet article. Ils
considérent qu’il constitue le seul
mécanisme légal qui assure aux Etats
membres la réciprocité dans leurs rapports
avec les industries de ’armement des pays
tiers.

En outre il semble que cette suppression ne
serait plus nécessaire si un organe, chargé
de I’élaboration de régles communes et
d’un code de bonne conduite applicables
aux industries de I’armement, était institué.
Ainsi, dans la mesure ou ces questions
seraient traitées en dehors du cadre
communautaire, [’article 223 CE ne
constituerait plus un obstacle a I’autorité
des institutions communautaires. La
création de ’'OCCAR a Strasbourg semble
actuellement étre 1’issue de cette affaire.
Chargé d’améliorer lefficacité de la
coopération - industrielle dans le domaine
de I’armement et [’harmonisation des
besoins opérationnels, la restructuration
des industries et la convergence des
politiques de ses participants sont encore a
réaliser pour que sa mise en place devienne
valide.

A défaut de suppression, une autre
alternative a ét¢ proposée par la
Commission : les Etats membres doivent
s’engager a respecter [’interprétation
restrictive cohérénte et commune faite par
les organes communautaires. Le seul
recours possible a I’article 223 CE devra
étre motivé par des circonstances
exceptionnelles. Les Etats devront justifier
& la Cour de Justice d’une part que la
défense est réellement en cause et d’autre
part que les mesures concernées sont
proportionnelles & la menace invoquée.
Ainsi ils doivent cesser d’utiliser de
maniére abusive cette dérogation. Cette
institution a donc indiqué, dans son rapport
préalable a la Conférence Inter-
gouvernementale (CIG) 38,  'importance
d’une réflexion sur ce point. Pourtant ni le
Groupe de réflexion, ni la présidence
irlandaise n’ont inscrit cette modification
dans la liste des sujets a étudier. Pourtant,
alors que M. Crémicux espérait qu’une

38 La Conférence Intergouvernementale, ouverte 4 Turin, s'est
achevée au sommet d’ Amsterdam le 17/06/97.

« dose supplémentaire d’Europe » 39 serait
introduite dans le secteur de ’armement a
cette occasion, les dispositions du Traité
d’Amsterdam indiquent que c’est le
domaine social qui, pour des raisons
d’actualité, a principalement €té traité.

On peut penser que si ce sujet n’a pas
donné lieu a discussion, c’est parce que
I'utilisation de cet article parait
suffisamment souple pour ne pas rendre
cette  réforme  indispensable  dans
I'immédiat. En effet Darticle 223 CE
semble avoir une portée de plus en plus
limitée : le commerce des armes, dans un
climat international plut6t pacifiste, tend a
devenir un commerce comme un auire et
de plus en plus d’Etats, influencés par leurs
industriels, ne font plus jouer cet article en
matiére de concurrence. Les Etats
membres, conscient qu’une discipline est
nécessaire pour assurer la pérennité et la
compétitivité de I’industrie de I’armement,
doivent encore acquérir une certaine dose
de maturit¢ pour pouvoir admettre un
transfert de compétence sans le considérer
comme une perte de souveraineté. Pour
reprendre le Rapport Titley, « on peut donc
faire valoir que, si 'article 223 CE est
mainteny, les gouvernements seront peut-
étre plus enclins a accepter une
libéralisation du marché des armements a
Uintérieur de I'Union [et qu’] en tous cas,
[son] abolition (...) ne conduirait pas ipso
facto a [établissement d'une politique
commune des armements » 40,

Si actuellement cette suppression ne parait
pas  envisageable, la  Commission
européenne  semble  avoir  sollicité
I’adaptation de la liste prévue au
paragraphe 2. Dans sa Communication, en
date du 4 décembre 1997, prise pour
« mettre en ceuvre la stratégie de ['Union
en matiere d'industries lices a la
défense », constatant que depuis sa
précédente communication la situation de
ce secteur s’est encore dégradée, elle invite
le Conseil & élaborer avant le 31 décembre
1998 une liste commune des matériels qui
pourraient étre exemptés du tarif dovanier
commun. Puisque la liste adoptée en 1958
regroupe les armes, munitions et matériels
de guerre auxquels les dispositions du

39 A. Crémieux, "Le face-a-face Europe - Etats-Unis dans les
armements”, Défense nationale, 03/95, p. 33.
40 PE 219.812/D¥L, p.20. :
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paragraphe 1 b) s’appliquent - c¢’est-a-dire
ceux dont la production et le commerce,
donc I’exportation, sont envisagés - peut-
on comprendre que celle qui devrait étre
adoptée en matiére douanicre pourra étre
considérée comme réactualisant la
premiére ? Quoiqu’il en soit, vu la rapide
progression des technologies, une simple
réactualisation ne suffira pas a concrétiser
la sécurité juridique réclamée par les
industriels : cette liste devra étre
réguliérement corrigée, adaptée. D’autre
part, en transcrivant en annexe le texte
rédigé par le POLARM et approuvé par le
Coreper, qui indique que «les
caractéristiques propres au secteur de
l'armement (...) sont prises en comple par
les dispositions de l'article 223 CE» 4,

4] Communication du 4 décembre 1997, p. 11.

faut-il comprendre que méme Ia
modification de cet article n’est plus
envisagée ?

En conclusion, la suppression de ’article
223 CE (qui deviendra 296 CE si le Traité
d’Amsterdam entre en vigueur) paraissant
trop brutale, la modification de son
utilisation semble au moins nécessaire.

De plus n’étant plus dans le méme
contexte qu'en 1957, la portée de cette
dérogation s’est singulierement limitce.
Pourtant il semble que, une fois le marché
européen de ’armement mis en place, sa
révision sera a nouveau envisagée.

L.B.

Tableau 1

Les quinze premiéres sociétés aéronautiques et spatiales francaises

(chiffre d’affaires en millions de francs)

1989 1993 Variation (en %)
Aérospatiale 31 547 30 586 -3,5
Dassault Aviation 17 539 11314 -35,5
SNECMA 13 450 10 851 -19,3
Eurocopter 10 051
Matra 8570 10 633 +194
Sextant Avionique 5055 3 550 -29.8
Sagem 4942 5648 + 14,3
SEP 4310 4266 - 1,03
Turboméca 2370 2291 -3,3
Messier - Bugatti 2118 2 046 -34
Hispano - Suiza 1854 1924 +3,7
Sogerma - Socea 1608 1302 + 12,06
SFIM 909 783 - 13,87
Sochata 876 797 -9,02
Intertechnique 739 1250 + 69,1
Socata 663 691 +4.2

Source : DGA/SCAI
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Tableau 2

Programmes de coopération en 1997

Nom Type de matériel Participants Début du programme
ATLANTIC avion de reconnaissance F. RFA 1961
JAGUAR avion de combat F. GB 1966
GAZELLE hélicoptére anti-char F.GB 1967
PUMA hélicoptére de transport lourd F. GB 1967
TRANSALL avion de transport militaire F. RFA 1968
LYNX hélicoptére anti-submersibles F. GB 1971
MILAN missile anti-char F. RFA 1972
AJRBUS avion de transport civil F. RFA.GB.E 1972 (1€ vol)
ARIANE lanceur spatial F.RFA. ... 1973
AC3G LP missile anti-char longue portée F. GB. RFA 1976
AC3G MP missile anti-char moyenne F. GB. RFA.PB.B 1976
portée
HOT missile anti-char F. RFA 1977
ALPHAIJET avion de combat école F. RFA 1978
ROLAND missile sol-air F. RFA 1979
TORNADO avion de combat __GB.RFA.1 1980
NH90 hélicoptére de transport F.RFA. 1. PB 1983
Eurofighter avion de combat 'GB.RFA.E.] 1983
COLOMBUS station spatiale F. RFA.GB
HERMES navette spatiale F. RFA
ANS missile anti-navires F.RFA
TIGRE hélicoptére anti-char F.RFA 1987
GERFAUT hélicoptére d’appui F. RFA 1987
ASLP missile air-sol longue portée F. GB 1987
MU90 torpille 1égére F.1 1991
FLA avion de transport militaire 1993
HORIZON frégate anti-aérienne F.GB.1 1993
NSM missile anti-navire F. N 1997

Source : documents STRPA
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Tableau 3

Restructurations en France, Royaume-Uni et Allemagne

France Thomson
Shorts / HSA /

EC ATR
Adrospatiale / / -
Dassault /

ALCATEL
SNECMA

MATRA
GEC Space /gae Dynamics /

Royaume- MMS Alcatel RR >
Uni / / Alsthom
—
m GEC -

\AJ

N

Rover ets

Business J Bae Dynamics
BN

Allemagne MTU
TST

Dasa >

Dornier
MBB Eurocopter Fokker Domier Luft

 J

Diehl/BGT
STN -
Scurce : Daimler-Benz Aerospace.

Tableau 4

Transferts d’armes, en %

faemmas France
Allemagne
|=—— Royaume-Uni

0 Lo Pl ;
1984 1989 1990 1691 1992 1993

Source : lan Anthony, Conventional arms transfers pattern, in Arms and technology transfers : security and economic considerations
among importing and exporting states, UNIDIR, p.58.
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