Le rapport remis au Président de la
République le 15 février 1993 par le
Comité consultatif pour la révision de la
Constitution! revient sur cette idée
reue du systtme politique frangais
qu'est la notion de "domaine réservé".
Tout en prenant des distances avec
I’expression proposée par le Président
Jacques Chaban-Delmas, le Comité n’en
reconnait pas moins la réinterprétation
de certaines ambiguités du texte consti-
tutionnel par une pratique trentenaire.
La spécificité de la conduite de la
défense nationale, au sein méme du
couple "politique étrangere, politique de
défense’, justifie la primauté présiden-
tielle et Taffirmation de la téche
d’organisation du Premier ministre.

Plus succinctement, remarquant que
"lengagement des forces armées francaises
a lextérieur ne fait a lheure actuelle
l'objet d’aucun controle du Parlement", le
Comité suggere d’ajouter a larticle 35
de la Constitution un alinéa qui serait
ainsi rédigé : "Toute intervention des
forces armées de la France a Uextérieur du
territoire de la République fait l'objet
d’'une déclaration devant le Parlement au
plus  tard  huit  jours aprés son
déclenchement. Cette déclaration est
suivie dun débat. Hors session, le
Parlement est réuni spécialement a cet

effet"2.

Cette démarche qui vise a préciser les
contours d'une coopération politique
entre l'exécutif et le législatif, part du
constat que le mot "guerre" tel qu’il est
compris & Pactuel article 35 sur

1LO.RF, 16 février 1993, p. 2537,
2 Ibidem, p. 2545.

I'autorisation parlementaire de la décla-
ration de guerre, ne rend compte
qu’imparfaitement du recours a la force
armée dans les relations internationales
contemporaines. De fait, la guerre du
Golfe a suscité interrogations et
commentaires quant a l'adéquation de
Particle 35 de la Constitution & la
pratique guerriere. Certes, le terme
couvre la guerre au sens classique. Mais
couvre-t-il aussi ce que l'on appelle
aujourd’hui  les conflits de basse
intensité ?

A y regarder de prés, c’est aprés tout a
une trentaine de ces conflits que 'armée
francaise a participé entre 1967 et
19793, Plus récemment on mentionnera
la participation 4 la force multinationale
a Beyrouth en 1982, les opérations
Manta et Epervier au Tchad en 1983 et
1986, 'intervention des parachutistes au
Togo en 1986. L'opération Daguet
représente un saut quantitatif important
par rapport a ces expéditions4, mais
renvoie au méme probléme de fond. La
problématique de I'envoi des troupes a
Iétranger conduit a reformuler Ila
question du controle parlementaire sur
la politique de défense et ne se limite
pas a l'interrogation sur la capacité des
Assemblées a perpétuer la tradition
républicaine qui donne aux
représentants de la nation le pouvoir

3 Jean Paucot,” Le pouvoir d'engager les hostilités en
France", in Pouvoirs n°10, 1979, p. 74.

4 Les troupes engagées dans la guerre du Golfe ont
progressivement  atteint  19.000 hommes. Jusqu'alors,
Vintervention la plus importante n’avait mobilisé qu’un
maximum de 3.500 hommes. Cf. J. - M. Boucheron, Paix et
défense, Paris, Dunod, 1992,
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d’autoriser la guerre. Elle touche aussi
aux rapports entre . lorganisation
constitutionnelle et la vie politique.

Cette préoccupation n’est pas purement
frangaise. A preuve les débats qui ont
lieu sur I'envoi des troupes a I'étranger
dans des pays comme I'Allemagne et le
Japon qui, aprés s’étre vus imposer un
pacifisme institutionnel, sont sollicités
de participer directement a4 des opé-
rations dont ils bénéficient au deuxiéme
degré. De méme, les opérations de
maintien de la paix ou de "police inter-
nationale" dans le cadre des Nations-
Unies prennent-elles une ampleur
médiatique et logistique particuliére.

En France, force est de constater que
larticle 35 de la Constitution n’est pas
un instrument adéquat de la partici-
pation parlementaire au processus de la
décision politique. Tant les critiques
soulevées & son encontre que la pratique
en ont réduit la portée (I). L.e monopole
de l'exécutif qui en découle, crée une
situation exceptionnelle dans un régime
parlementaire. Les périodes de cohabi-
tation et la participation de la France a
des opérations intégrées de défense
rendent souhaitable un renforcement du
controle sur l'action de I'exécutif. Mais
les possibilités d'un aboutissement
semblent ténues (11).

1. LA DESUETUDE DU CONTROLE
PARLEMENTAIRE

Selon Clausewitz, "la guerre est un
véritable caméléon” 3. Malheureusement
la doctrine ne s’est jamais appuyée sur
ce stratege pour interpréter plus
largement ’expression utilisée par
larticle 35. Pas plus que n'a joué
I'absence de sollicitation formelle d’une
autorisation de déclaration de guerre
depuis le début de ce siécles, Au
contraire, de multiples arguments ont
été avancés pour critiquer cet article, au
premier rang desquels celui de sa
désuétude, de son caractére "suranné" 7

5 Clavsewitz, De la guerre, Editions de Minuit, 1955, p. 69.
6 Elisabeth Zoller, Droit des relations extéricures, PUF, 1992,

7Jacques Robert, Les conditions de [lindépendance

nationale, in De Gaulle en son siécle, Plon, 1992, Tome 4,
p 134,

ou de sa "simple référence a une régle de
droit international" 8,

En matiere de politique de défense, le

ouvoir gouvernemental a toujours
iterprété strictement les compétences
parlementaires contribuant ainsi 2
établir ce que le professeur Olivier
Gohin dénomme, a juste, titre "o
compétence résiduelle du législatif*?. Et le
professeur Bernard Chantebout estime
que le décret du 18 juillet 1962 relatif 4
P'organisation de la défense nationale ne
s'inscrit pas dans le prolongement de
l'ordonnance du 7 janvier 1959. La
diminution des prérogatives du Premier
ministre au profit du Président de la
République qui s'accentue avec le
décret du 14 janvier 1964 sur les forces
aériennes stratégiques, modifie la répar-
tition des compétences au niveau de
Pexécutif et témoigne d’une interpré-
tation tres restrictive de l'article 34 de la
Constitution qui dispose que "la loi
détermine les principes fondamentaux de
Vorganisation générale de la défense
nationale" 1°,

L’article 35 n’a pas échappé i cette
régle. Les arguments soulevés renvoient
tant6t au droit international, tant6t 4 un
dépassement de l'article 35 par l'article
55 de la Constitution, tantét encore i
des raisons pratiques tenant A Ia
matiére. Cependant, les explications les
plus communes s’appuient sur la
croissance des rérogatives
présidentielles et sur la 1égitimité dont
dispose le Président.

1.1. Les arguments tirés du droit
international

L’article 35 de la Constitution ne serait
w'une référence: a4 la troisiéme
onvention de La Haye de 1907 relative

a P'ouverture des hostilités qui, dans la

8 J. Paucot, op. cit. p 68.

9 Olivier Gohin, "Les fondements juridiques de la défense
nationale”, Droit et Défense, n°93/1, juin 1993, pp.4 et s,
notamment p. 6.

10 B. Chantebout, L'organisation générale de la défense
nationale en France depuis la fin de la seconde guerre
mondiale, LGDJ, 1967, p. 226. En ce sens, voir également
S. Cohen, "Le contréle parlementaire de la politique de
défense”, RDP, 1977, p. 429.

Revue DROIT ET DEFENSE - 94/1 p. 15



poursuite de I'entreprise de codification
commencée en 1856, imposait ‘“un
avertissement préalable et non équivoque
qui aura soit la forme d'une déclaration
de guerre motivée, soit celle d'un
ultimatum avec déclaration de guerre

conditionnelle".

L’obsolescence de cette procédure
diplomatique a été remarquée. Le
formalisme qui soutient les conventions
de la seconde Conférence de La Haye,
ne coincide plus guére avec la pratique
internationale 11, La critique ne pouvait
donc que rejaillir sur Particle 35 qui ne
semble pas avoir fait 'objet d’un réel
débat lors des travaux préparatoires et
ne serait que la reprise de dispositions
régulierement contenues dans les
anciennes Constitutions francaises 2, 4
fortiori y a-t-il rejaillissement lorsque la
erre. ¢lle-méme fait l'objet d'une
interdiction par la Charte des Nations-
Unies en son article 2, paragraphe 4 13,

La condamnation sans appel de Iarticle
35 de la Constitution sur cette seule
base semble cependant discutable. On
peut rappeler que les conventions
précitées ont été considérées par les
manuels militaires, en accord avec le
Comité International de la Croix Rouge,
comme s’appliquant indifféremment au
"droit de la guerre" et au "droit des conflits
armés" ¥, les deux expressions étant
synonymes. Cette évolution termino-
logique s’accompagne au plan du droit
international du  passage  d'une
définition interétatique de la guerre

11 Cf. Michel Voelckel, "Faut-il encore déclarer la guerre %", .

AFDI, 1991, pp. 7 et s.. Dans le méme sens, Pierre-Marie
Dupuy, Droit international public, Dalloz, 1992, pp. 413 et 5.
12 On ne trouve qu'une allusion rapide a la déclaration de
guerre dans les deux premiers volumes des Travaux
Préparatoires publiés 4 la Documentation Frangaise, volume
11, p. 235.

13 "Les membres de I'Organisation s’abstiennent, dans leurs
relations internationales, de recourir 3 la menace ou 2
Pemploi de la force, soit contre lintégrité territoriale ou
Yindépendance politiqué de tout Etat, soit de toute autre
maniére incompatible avec les buts des Nations Unies.

14 Cf. Henri Meyrowitz : "La guerre du Golfe et ie droit des
conflits armées”, RGDIP, 1992, p. 553. Voir également, Pierre
Goyard, "Droit de la guerre et subversion armée®, Cahiers de
philosaphie politique et juridique de Puniversité de Caen, n°10,
1986, pp. 191 et 5.

comme lutte armée, avec intention de
guerre subjective d’'une des parties au
moins ¥, 4 une conception plus large
avec application du ‘jus in bello” aux
conflits internationaux 16,

La guerre du Golfe a mis en avant une

-notion  complexe qui est celle

d’opération de police internationale,
Fort de cette expression, le
Gouvernement a pu éviter de recourir a
une déclaration de guerre le 16 janvier
1991, alors méme qu'une “logique de
guerre" s’était instaurée selon les termes
du Président de la République.

La doctrine internationale n’est pas
unanime sur le caractére de "guerre” des
mesures de ‘“police internationale" ",
Mais, sans fournir de réponse générale
sur cette question, et puisque le "jus in
bello” s’applique, il semble que la
déclaration de guerre elit été nécessaire
dans le cas de la guerre du Golfe.

Une nécessité tout d’abord au regard du
droit international parce que les Etats
membres de la coalition contre I'Irak
r’ont pas agi en tant que mandataires
des Nations-Unies, mais sous leur
responsabilité individuelle?® : aucun
accord spécial du type de ceux envisagés
a larticle 43 de la Charte n’a été
conclu'®, Au regard du droit interne
ensuite, puisqu’il a été reconnu que la
qualification ~d’opération de police

15 Cf. Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillet et Alain Pellet
"Droit intemational public*, LGDJ, 1980 (2&me édition),
p- 835,

16 CI. les deux protocoles additionnels de Genéve de 1977,
17 Pour Nguyen Quoc Dinh, "ces mesures ne sont pas
Jjuridiquement des actes de guerre™ op. cit. p.859. Henri

Meyrowitz considére que ni Paction coercitive de Coréde, ni

celle du Golfe ne peuvent étre qualifides d'opération de
police internationale. Ce qui ne change rien quant 2
L'application du jus in bello : op. cit., p. 558.

18 Cf. H. Meyrowitz, op.cic., p. 558,

19 L’article 43 de Ja Charte dispose que "Tous les membres
des Nations Unies, afin de contribuer au maintien de la paixet
de la sécurité imternationales, s'engagent & metre & Ig
disposition du Conseil de sécuritd, sur son invitation et
conformément & un accord spécial ou & des accords spéciaus,
les forces armfées, assistance et les facilités, y compris le droit
de passage, nécessaires au maintien de la paix et de la sécurits
internationales”. Cf. En ce sens Marie-Thérése Viel, "La
répartition des compétences en matidre militaire”, RDP 1993,
p- 154
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internationale, et non de guerre, ne
constituait quune “échappatoire" ou un
“biais pour s'en sortir' 20,

Pas plus dans I'affaire coréenne que lors
de la guerre du Golfe, les dispositions de
la Charte des Nations-Unies n’ont été
respectées pour faire de [laction
collective une véritable opération - de
police internationale. Il est donc
étonnant de se prévaloir du droit inter-
national & 'encontre de I’article 35 de la
Constitution. Tout au plus, de méme
que lapplication du ‘jus in bello” est
indifférente a la qualification de l'action,
devrait y étre également indifférent le
recours a larticle 35.

1.2. La contradiction entre les articles
35 et 55 de la Constitution

D’autres arguments en faveur dune
interprétation restrictive de Particle 35
de la Constitution ont été avancés a
partir de Particle 55 de la Constitution
qui dispose que "les traités ou accords
réguliérement ratifiés ou approuvés ont,
des leur publication, une autorité
supérieure a celle des lots", 1l y aurait une
contrariété entre les articles 35 et 55 qui
ne pourrait se résoudre qu’au profit de
Particle 55 de la Constitution, P'exécutif
étant alors dispensé de demander
lautorisation de recourir 3 la force
armée 4 partir du moment ol il existe
un trait¢ d'alliance ou un accord
d’assistance  ou de  coopération
militaire : une délégation permanente
serait accordée au Gouvernement par le
Parlement lorsque ce dernier s'est
prononcé conformément a Particle 53 de
la Constitution2l, Cette position ne
manque pas de force, mais elle n’est pas
sans failles.

Il convient de mesurer la portée des
obligations contractuelles de la France.
On ne trouve guere d’accord comportant
une clause d’automaticité et une grande
latitude est généralement laissée aux
parties. L'article 5 du Traité de
IAtlantique Nord fait référence aux
actions que chaque partie "jugera néces-

20 Guy Carcassonne, Olivier Duhamel et Yves Meny,
"Parlements et démocraties en guerre”, Pouveirs, n°58, 1991,
p.-7

21 Cf. J. Paucot, op. cit., p. 71.

saires" 22, Le Traité de Bruxelles, conclu
le 17 mars 1948, comporte une clause
d’assistance  mutuelle  automatique
contre toute agression armée "par fous
les moyens en leur pouvoir, militaires et
autres”, mais le transfert & YOTAN des
attributions militaires de 1'Union de
I’Europe Occidentale modifie la portée
de cette obligation 23, Quant aux accords
de coopération militaire, ils prévoient le
lus souvent que le Gouvernement
rangais peut apporter "un soutien pour
la sécurité intérieure et extérieure”" des
pays qui le demandent#. L'exercice de
cette marge de manoeuvre devrait alors
se faire conformément aux dispositions

" constitutionnelles nationales.

La Cour Internationale de fustice, dans

- Paffaire des Activités militaires et

paramilitaires au Nicaragua (1986), a
consacré le caractére coutumier de la
légitime  défense qui se  voit
partiellement dégagée des- contraintes

- de larticle 51 de la Charte?. Par

conséquent, on n’ira pas dans le sens
d’une définition de la légitime défense
collective avec nécessité dun traité
d’alliance défensive comportant une
clause formelle de reconnaissance
qu'une agression contre l'un des signa-
taires sera considérée comme direc-
tement dirigée contre tous. On peut
néanmoins regretter 'absence dans la
pratique institutionnelle d’une infor-
mation dés les premiers temps de

22 Texte reproduit dans F. Bozo, "La France et PFOTAN", Ifri-
Masson, 1991. Henri Pac rappelle que "Passistance est fournie
par chague Etat en vertu dune décision qui lui est propre et
qu'il prend conformément & sa Constitution", Défense et
Sécurité européenne, Eyrolles, 1991, p. 15.

Clest aussi pour &viter tout automatisme que la France est
sortie des mécanismes intégrés de 'OTAN.

23 La révision en 1954 du Traité de Bruxelles ne modifie pas
l'ancien article IV, mais les gouvernements avaient déja
reconnu que c'est au sein de FOTAN que devait étre
assumée [l'obligation contenue dans cet article. Les
différentes déclarations et résolutions 3 propos de la
réactivation de PUEQ ne sont pas revenues sur ce point. Cf,
le communiqué de Bonn du 23 avril 1985.

24 Exemple de laccord de défense de 1960 & propos du
Tchad, cité par Samy Cohen, "Le contrdle parlementaire de
la politique de défenses”, RDP, 1977 op.cit., p. 431.

25 Arrét de 1a CIJ du 27 juin 1986 (fond) dans l'affaire des
Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre
celui-ci in Rec, 1986, p.102, par. 193. A propos de cet arrét,
Pierre Michel Eisemann, AFDI, 1986, spe. p. 175,
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I'intervention. Et cela méme si informer
le Parlement semble trés difficile dans
nombre d’hypothése en raison de la si-
tuation elle-méme. Selon le professeur
Pierre Dabezies, nul ne savait trop si
Penvoi des renforts au Togo, en 1986, in-
tervenait contre "des éléments armés
vendus du Ghana ou contre Uopposition a
Eyadema" %,

L’argument qui subordonne l'article 35 &
Particle 55 ge la Constitution est, par
ailleurs, étonnant si on le met parailele
avec Pintention originelle du constituant
concernant le rapport de ce méme ar-
ticle 55 avec le contrdle de constitu-
tionnalité des engagements internatio-
naux institué au titre de larticle 54. La
doctrine en a noté la finalité initiale, ré-
sultant d’'une conception de la hiérarchie
des normes situant le Pacte fondamental
de la République au-dessus des traités.
Quelles que soient les évolutions juris-
prudentielles des rapports entre la
Constitution et les traités, la partici-
pation & des opérations militaires est
une manifestation qui reléve de la sou-
veraineté nationale. L'article 54
s'applique au processus de I’élaboration
d’une norme?’. Mais larticle 35 ne
concerne pas l'exercice de compétences
normatives du Parlement : il concerne
Tune des facettes de ce que le Doyen
Maurice Hauriou appelait le pouvoir
délibérant. Or, le point fondamental est
que le pouvoir délibérant ne s’épuise pas
dans le pouvoir normatif 25,

Faut-il enfin indiquer que, parmi ce qu’il
est convenu de nommer les "lacunes” de
Particle 53 de la Constitution, il y a les
traités politiques ? L'exécutif pourrait se
dispenser de soumettre & I’autorisation
parlementaire les accords de défense,
d’alliance ou d’assistance? et le Parle-

26 P. Dabezies, "Les interventions frangaises outre-mer®, in
D. David, La politique de défense de la France, FEDN, 1989,
p- 159.

27 Cf. Catherine Blaizot-Hazard, "Les contradictions des
articles 54 et 55 de la Constitution face & la hiérarchie des
notmes", RDP, 1992, pp. 1293 et s.

28 Voir Maurice Hauriou, Précis de droit constitutionnel,
Réed. CNRS, 1962, pp. 469 et s.

26 Cf. Alain Pellet, "Commentaire de Particle 53 de la
Constitution”, in Prangois Luchaire et Gérard Conac, La
Constiwtion de la Républigue francaise, 2eme éd., Paris,
Economica, 1979 pp. 1005 et s.

ment ne se prononce pas obligatoi-
rement au titre de l'article 53. Ainsi en
fut-il lorsque la France a mis, & plusieurs
reprises, des troupes 2 disposition des
Nations-Unies, au motif que de tels ac-
cords n’entraient pas dans le cadre de
Iarticle 53 %,

1.3. Les raisons tenant a la pratique

Les différents arguments énumérés plus
haut en faveur de la désuétude de
Particle 35 de la Constitution seraient
soutenus par une série d’évolutions
techniques et stratégiques. On se
contentera d’en retracer les grandes
lignes.

Un double effet affecte les questions
militaires depuis la fin de la seconde
%ruerre. Tout d’abord, I'immixtion dans
e champ stratégicf]ue de l'immédiateté
qui ne saurait souffrir de longues consul-
tations ou  concertations, L'arme
nucléaire a ses impératifs qui sont ceux
de la crédibilité et de la soudaineté 3L,

Le second aspect est celui d’une décen-
tralisation de la violence par la "rupture
praxéologique et épistémologique”  de
Parme nucléaire 24 des niveaux
inférieurs : guérilla, terrorisme, conflits
locaux et limités.

Deux séries de réflexions peuvent étre
apportées a 'encontre de cette thése qui
veut que larticle 35 ne soit plus adapté
aux situations contemporaines.

La premiére est quun des effets de
Parme nucléaire est d’avoir engendré la
gestion des crises. Cette exploitation de
Ia densité de lescalade dont la crise de
Cuba de 1962 est le seul exemple,
montre que I'argument de I'immédiateté
n'est pas toujours pertinent hormis le
cas d'une riposte a wune attaque
nucléaire qui correspondrait alors a une
légitime défense. Reste alors 'argument
du maintien de la crédibilité, c’est  dire
de Paffirmation de la volonté de recourir

30 Ce fut le cas pour les contingents envoyés au Liban, au
Cambodge et en Yougoslavie. CE. Elisabeth Zoller, op. cit.,
p. 248,

31 Voir le dernier chapitre de Hend Pac, Droit de la défense
nucléaire, coll. Que sais-ie 7, PUF, 1989, p. 119.

42 Lucien Poirier, Des stratégies nucléaires, FEDN, 1984.
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a larme nucléaire. Bien entenduy,
incertitude participe du processus rela-
tionnel - conflictuel propre a la gestion
des crises et un débat parlementaire
pourrait fragiliser la position nationale.
Mais un pays démocratique ne peut
récuser, e maniére absolue,
Pintervention parlementaire sur la base
d’'une hypothése qui ne vaut en fait
qu’en cas d’agression.

La seconde réflexion prend, depuis la fin
du monde bipolaire, une importance
accrue. La guerre du Golfe en a été
Pillustration. On ne saurait évoquer les
caractéristiques particuliéres du
nucléaire en toutes circonstances. Bien
au contraire, la fin de I'opposition Est-
Ouest apporte un éclairage nouveau sur
les aspects conflictuels des relations
internationales qui, sans Iui enlever sa
force, limite la portée unique de la
dissuasion nucléaire. Ecarter du droit
certaines pathologies des relations
internationales, simplement parce que
les formes en ont évolué, revient i nier
le réle du droit.

Si la dissuasion est & origine de la toute
puissance présidentielle" 3, Yargument de
cette puissance est sans doute celui qui
porte le plus. Faute d’'un encadrement
sans ambiguité, il a conduit 2
I'affirmation d’'un  monopole de
Pexécutif en matiére de recours i la
force armée dont la remise en cause
parait difficile. L’enjeu est pourtant
celui d’'un contrdle sans intermédiaire de
la décision présidentielle que pourrait
permettre l'article 35 de la Constitution,

II. LE MONOPOLE DE LA DECISION
EXECUTIVE

Trois éléments sont ici décisifs. En
premier lieu, la pratique institutionnelle
des rapports Président de la République
/ Premier ministre semblerait limiter les
chances d’'un renforcement du controle
démocratique sur I'envoi des troupes a
I'étranger. Ensuite, les périodes de
cohabitation n’altérent pas le monopole

33 Bernard Chantebout, "La dissuasion nucléaire et le
pouvoir présidentiel”, in Powvairs, n°38, 1986, p. 22.

présidentiel.  Enfin, la  Politique
extérieure et de sécurité commune
(PESC) qui doit étre prise en considé-
ration, amenuise plutdt les espoirs
d’atténuer ce monopole.

2.1. La question de la prééminence et de
la légitimité présidentielles

Ce point a fait 'objet d’une littérature
abondante en doctrine *. L'empié-
tement du Président sur les prérogatives
constitutionnellement attribuées au chef
du Gouvernement n’appelle pas de
commentaires nouveaux. La légitimité
que le Président tire de son élection au
suffrage universel direct lui confére, face
au Parlement, une autorité qui facilite
Iidentification de certains enjeux en cas
de crise ou de conflit 35,

D’inexistence parlementaire en politique
étrangére avait été mis en avant déja par
le professeur Joseph Barthélemy au
début du siécle3, Sous la Troisiéme,
puis la Quatritme République, les
constitutionnalistes attribuaient déja au
Chef de I'Etat¥ de larges prérogatives
en mati¢re de politique étrangére, bien
qu’'a I’époque, la fonction présidentielle
ne fiit pas soutenue par les articles qui la
revalorisent sous I'empire de lactuelle
Constitution, notamment les articles
5et16.

Sous la Cinquieme République,
limbrication entre la  politique
¢trangere et la politique de défense
saccroit® et les dispositions qui
donnent au Président des pouvoirs
spécifiques en ces matiéres, laissent a ce
dernier, dans la pratique, une grande

34 Cf, entre autres, Samy Cohen, *Monarchie nucléaire,
dyarchie conventionnelie®, in Pouvoirs, n°38, 1986 ; Marie-
Héléne Viel, op. cit. Jean Massot, L'arbitre et la capitaine,
Flammarion, 1987; Jacques Fournier, "Les trois leviers du
Président”, in Pouvoirs, n°41, 1987.

35 Jacques Gerstle, "Ralliement et identification au Président
dans les crises internationales”, Commuunication au Congreés
de 'A.F.S.P., 1992,

36 Joseph Barthélémy, Démocratie et politigue, Paris, 1917,

37 Cf. Jean Massot, Larbitre et le capitaine, op.cit,. spe. pp. 50
et 5. ; également Jean-Louis de Corail, "Le rdle des chambres
en matiére de politique extérieure”, RDP, 1956, p. 776.

38 op. cit pp. 382 et s.
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marge de manoeuvre dont la guerre du
Golfe a donné la mesure ¥.

La primauté de PPexécutif dans la gestion
de la politique extérieure et de la
politique de défense est un phénomene
largement analysé en droit comparé %,
Dans le cas frangais, I'effacement du
Parlement dans ce domaine spécifique
est accentué par I'évolution du régime
parlementaire. Le phénomene majori-
taire propre a la Cinquiéme République,
Pémergence dune majorité  prési-
dentielle liée & I'élection du Président,
ia rationalisation du parlementarisme, la
personnalisation des relations interna-
tionales mont fait qu'aggraver la désaf-
fection classique des parlementaires a
Pégard des relations extérieures. L"flot
de résistance du pouvoir parlementaire" 1
gue devait constituer, en 1938, larticle
3 dans I'évolution des prérogatives
législatives a cédé devant la limitation
du droit d’amendement et
Pinterprétation  restrictive ~tant de
Pexécutif que du Conseil constitu-
tionnel42. En matiére militaire, le
Parlement n'est considéré que comme
un partenaire limité du processus
décisionnel 43,

L’impuissance parlementaire face @ un
Président qui dispose de pouvoirs
importants et qui reste trés largement le
maitre de la procédure, ne peut étre
levée sans une préalable interrogation
sur ce que peut et doit étre la fonction
du Parlement. Méme si I'on souhaite se
détacher de la pratique pour retournet
aux textes de la répartition des
compétences#, on ne trouve guére de
pouvoir d’initiative. Tout au plus peut-
on admettre quelques ‘retouches’

49 S, Cohen, "Le Président chef des armées”, Pouvoirs n°58,
1991, p. 33.

40 Elisabeth Zoller, op. cit.pp. 29 et s.

41 Alain Pellet, "L’article 53", op. cit., - 1007,

42 Sur ces questions, outre le commentaire précité, voir Jean
Dhommeaux, "Le réle du Parlement dans I'éiaboration des
engagements internationaux @ continuité et changements”,
RDP, 1987 p. 1449 ; et Patrick Rambaud, "Le Parlement et les
engagements internationaux de la France sous la Veéme
Républiquc",RGDIP 1977, p. 617.

43 M. Guillaume-Hofnung, *La préparation de la décision
militaire sous la Véme Républigue®, in Administration n° 123,
mars 1984, pp. 54 et 5.

44 Cf. M.-Th. Viel, op. cit,, p. 142.

possibles de laction de lexécutif a
travers larticle 34 de la Constitution 4.

La  compétence attribuée aux
Assemblées au titre de Varticle 35, tout
comme celles des articles 36
Eprorogation de Détat de siege) et 53
ratification des traités internationaux),
s'exerce par une loi d’autorisation. Il ne
sagit donc que d'une fonction de
controle qui s'inscrit & la fois dans le
contexte général de limitation des
prérogatives parlementaires et dans le
cadre particulier des pouvoirs de guerre.

De plus, lorsqu’on évoque le recours a
Parme nucléaire et son influence sur la
répartition  des compétences, les
arguments "techniques’ €t juridiques
rappelés plus haut entrent en ligne de
compte et une autre dimension
s'impose : en cas de crise nucléaire, en
admettant tant la nécessité dune
décision rapide que la réalité du pouvoir
destructeur de P'arme, quelle autre insti-
tution de la République que le Président
serait 3 méme d’assumer la gestion de
cette tdche ?

Le débat constitutionnel sur l'attribution
respective des compétences au titre de
‘article 15 qui fait du Président le Chef
des armées et de l'article 21 qui met la
Force armée 2 disposition du Premier
ministre, prend pour fait établi la
primauté de P'exécutif. Mais ce n'est 1a
quun moyen d’occulter, a bon compte,
le contrdle démocratique sur les
pouvoirs de guerre. Au surplus, la
compétence politique du Parlement vis-
a-vis du Gouvernement ne peut, en
effet, s’exercer de la méme maniére sur
le Chef de P’Etat, ne serait-ce que parce
que le Gouvernement, & la différence du
Président, est responsable devant
P Assemblée nationale.

Dans le cas particulier de Particle 35 de
la Constitution, Phabitude prise de
laisser & Uexécutif la conduite des
relations internationales, augmentée de
la légitimité propre du Président,
permet & ce dernier une gestion de
Penvoi des troupes & I'étranger par le
discours et le recours aux médias. 1l ne
reste alors guére aux Assemblées qu'une

45 CI. S. Cohen, RDP 1977, op. cit., p. 416
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fonction tribunicienne d’autant plus
limitée qu’elle est enserrée dans le
réseau des contraintes de la procédure
parlementaire,

2.2, La cohabitation

D’analyse des rapports du Président de
la République et (ﬂ] Premier ministre en
matiére de politique étrangére et de
politique de défense, est celle d'un
artage des domaines d’action46, La
aiblesse des moyens présidentiels rend
nécessaire la collaboration du Premier
ministre, du ministre des Affaires étran-
géres et du ministre de la Défense tant
pour la préparation que pour la mise en
oeuvre de la politique étrangére et de
défense. L’existence de différents
niveaux de coordination, 4 la fois institu-
tionnels et informels, ces derniers étant
plus difficiles a apprécier4’, vient
tempérer I'image d'une décision laissée
au libre arbitre présidentiel que la
guerre du Golfe a pu, par moments,
accréditer %8,

Cette thése du partage des domaines
d’action laisse, selon certains auteurs,
une double prééminence au Président,
quant aux spheres de son intervention et
guant a la définition de ces sphéres. La

étermination des grandes orientations
de la politique militaire et de la poli-
tique étrangére, la maitrise de I'arme
automatique %%, les opérations militaires,
la participation aux rencontres interna-
tionales les plus importantes constituent
ces secteurs d’action privilégiés. Mais
I'histoire politique de la Cinquie¢me
République illustre que le fond méme
de ces champs peut évoluer, notamment
au gré de la volonté présidentielle,

46 Cf. Philippe Ardant, Le Premier ministre en France. Coll.
Clefs politique, Montchrestien, 1991 spe. pp. 117 et s,

47 Ct. Samy Cohen, *Le processus de décision en politique
extérieure”. in de la Serre, Leruez et Wallage (dir.), "Les
politiques étrangéres de la France ¢t de Grande-Bretagne
depuis 19457, PNSP 1990. Voir également J. Howorth,
"Défense et politique éirangdre : de l'indépendance 2
Uinterdépendance”, in Hall, Hayward et Machin (dir.),
L'évolution de ta vie politique frangaise, PUF, 1992, p. 275. On
peut appliquer & l'analyse de la décision politique les travaux
de G. Allison dans "Essence of décision”, Little Brown, 1971.
48 Cf. S. Cohen, "Le Président, chef des armées”, op. cit,
pp-33ets.

49 Cf. Henri Pac, Le droit de {a défense nucléaire, PUF, 1989,

En période de cohabitation, le partage
se poursuit en se transformant quelque
peu : la politique étrangére et la poli-
tique de défense permettent au
Président de réaffirmer son rélest, De
1986 a 1988, une concertation plus
poussée ainsi que compromis et conces-
sions ont évité de remettre radicalement
en cause la pratique antérieure. Ainsi,
un communiqué du Quai d’Orsay a
annoncé une décision commune de
retrait des Casques blancs frangais du
Liban 31, Dans la deuxiéme cohabitation
ouverte depuis mars 1993, le modus
vivendi s’est poursuivi. Ainsi Elysée et
Matignon ont-ils publié, le 6 octobre
1993, un communiqué conjoint sur la
prolongation du moratoire nucléaire 52,

Mais il n'en reste pas moins que la
question de la légitimité se pose de
maniére renouvelée car, (}uel que soit le
domaine de compétence, le Président de
la République ne peut pas faire
Iimpasse sur l'accord de la majorité
parlementaire %3,

L’inadéquation entre les moyens du
Président et la tdche qu’il doit assumer 4
trouve son origine dans la nature
garlementaire du régime. Les responsa-
ilités conférées au Chef de I'Etat par
les articles 5 et 15 de la Constitution
servent de fondement & une pratique qui
juridiquement reste contestable. En

50 Voir Jacques Fournier, "Politique gouvernementale : les
trois leviers du Président”, in Pouvoirs n°41, 1987, pp. 63 et s.
Ce partage des rdle insusceptibles de varier sensiblement en
péricde de cohabitation (en ce sens, Olivier Gohin, ap. cit.,
p-6), peut s'illustrer par la prorité laissée au seul
Gouvernement dans la gestion des aspects intérieurs de la
sécurité dont la lutte contre le terrorisme.

51 Cf. P. Avril et J. Gicquel "Chronique constitutionnelle
frangaise”, in Pouvoirs, n® 38, 1986, p. 189. Ce fut également
le cas en septembre 1986 de la décision d’envoi des troupes
au Togo.

52 Droit et Défense, n® 93/2, octobre 1993, p, 70,

53En ce sens J-L. Seurin, "Réévaluation de la fonction
présidentielle”, in La présidence en France er aux Erats- Unis,
Economica, 1986, p.379. Le professeur Dimitri Lavroff
soutient également que les fondements de la prééminence du
Président sont incertains, conjoncturels et non structurels.
Cf. "La prééminence du Président de la République au sein
du systéme politique frangais”, ibid, pp. 321 et s.

34 Voir F. de Baecque, "Le partage des moyens entre la
présidence de la République et le Premier ministre”, ibid,
pp. 283 et s,
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dehors de larticle 16, les décisions du
Président en matiére militaire doivent
étre contresignées par le Premier
ministre. A partir de cette constatation,
la doctrine a relevé que, si la théorie du
wJomaine réservé" ne correspondait ni &
1a leitre de la Constitution, ni a la réalité
de la pratique institutionnelle, la
prééminence présidentielle devrait au
plus se limiter 2 la défense militaire du
territoire national en cas d’agression .
L’évolution qui s'est faite a artir du
décret du 18 juillet 1962 ~sur
Porganisation de la défense nationale et
ensuite celui du 14 janvier 1964 relatif
aux forces aériennes stratégiques 56,
inscrit dans cette logique alors que
lenvoi des troupes & l'étranger nen
reléve pas directement.

A ce constat s'ajoute celui qu’en période
de cohabitation, le rapport du Gouver-
nement au Chef de I'Etat nm'a pas les
mémes implications en termes de
responsabilité. Lorsque le Gouver-
nement est issu de la seule majorité
arlementaire, le contrdle politique que
e Parlement peut avoir sur Paction du
Chef de I'Etat ne passe pas par c€
Gouvernement et I'irresponsabilité
présidentielle en est renforcée 7.

Le consensus frangais sur la défense ui
opere dans le sens d’'une évaluation des
probleémes militaires comme enjeu du
débat politique, a permis un fonction-
nement sans heurt sur ce point lors des
périodes de cohabitation que la France
a connues. On est sans doute loin d'une
situation de cohabitation israélienne %,
ol 1a conception de la sécurité du pays
est un point primordial du débat

politigue.

$5 Cf. M-A. Cohendet, La cohabitation, PUF, 1993 p. 220.

56 Décrets n°62-808 et n°64-46 JO.RF. n°1033 p. 16 et p. 281
On ne reviendra pas ici sur le fond du débat constitutionnel :
3 e sujet, Olivier Gohin, op. cit., pp. 4 et s.

57 On peut rappeler & ce propos P'intervention bien connue &
J'Assembiée Nationale en séance du 24 avril 1964 du député
Frangois Mitterrand Méme en cas de méme majorité
parlementaire et présidentielle, Pintervention du Président
dans la sphére gouvernementale modifie V'étendue des
compétences du Parlement.

S8l sest agit en fait plutdt d'un systéme d'alternance
programmeée.

La cohabitation n’est pas un succédané
dunion nationale comme certains ont
peut-étre voulu Iespérer lors de la
premidre expérience, mais développe
des effets pervers dont celui de déplacer,
de maniére accrue, la symbolique du
champ du discours politique vers celui
des relations au sein de Pexécutif. La
revendication présidentielle en matiere
de politique étrangére et de défense
articipe de ce "marquage” 59 vis-a-vis du
remier ministre.

La restauration des prérogatives parle-
mentaires sur Venvoi des troupes @
Pétranger devient alors d’autant plus
nécessaire pour extraire ces questions
du jeu tactique politicien, pour éviter de
ossibles blocages et pour revenir au
ond du débat. De plus, le processus de
construction communautaire suscite un
regain de lintérét tant de Yopinion
publique que des parlementaires pour
les relations internationales et les
aspects militaires de I'Union politique
mériteraient un controle parlementaire
plus poussé.

2.3. La Politique extérieure et de
sécurité commune (PESC)

Le Traité sur I'Union européenne
institue un titre V relatif & la politique
étrangdre et de sécurité commune
(PESC). Evolution notable depuis le
titre 11T de I'Acte unique européen qui
&tait dédié A la "coopération européenne
en matiére de politique étrangére"®, la
PESC n’en ressort {)as moins, au sein du
cadre institutionne communautaire, du

domaine de la coopération politique.

Les organes et procédures de prise de
décision  institutionnalisés ~ révélent
Pambiguité de cette nature essentiel-
lement diplomatique. Le Conseil
européen joue le rdle d’impulsion
(art. J.3 paragraphe 1), relayé par le
Conseil des ministres des Affaires étran-

59 Miche!l Dobry, "Le Président en cohabitation. Modes de
pensée préconstituds et logiques sectorielles”, in B. Lacroix et
J. Lagroye (dir.), Le Président de la République, PFNSP,
1992, pp. 251 et s.

60 Eric Remacle parle de "squts qualitatifs” in *L’émergence
de PUnion eutopéenne comme pole stratégique majeut du
continent”, Dossier du GRIP, 1992, pp. 101 et s.
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géres 8!, Un organe spécifique est chargé
de la préparation des décisions : le
Comité politique, composé des direc-
teurs des Affaires politiques des minis-
teres des Affaires étrangeres®, La
Commission européenne "est pleinement
associée aux travaux dans le domaine de
la politique étrangére et de sécurité
commune" (art.].9), le Parlement
européen se voit limité a une fonction
consultative et de recommandation et la
Cour de Justice est absente du schéma.

Lorsqu’il s’agit d’aller au-dela de la
définition d’une "position commune" vers
une action commune, le niveau de la
décision devient difficile & cerner en
raison d'un fonctionnement extré-
mement complexe. Les orientations
générales, données par le Conseil
européen, servent de base a la décision
du Conseil des ministres, Il s’agit d’'une
décision fixant le principe d’'une action.
En aval et 4 propos de cette action, le
Conseil décide les modalités de mise en
oeuvre et d’application. La présidence
de I'Union a la "responsabilité de la mise
en oeuvre des actions communes"
(art. J. 5., paragraphe 2) et il lui est
confié un réle de coordination.

Il ressort de ces dispositions plutt une
quéte de cohérence, fruit d'un
compromis entre les pays "atlantistes" et
"européanistes", avec le souci de ménager
de probables élargissements & d’autres
pays de tradition "neutraliste" 3. "Associer
pleinement" la Commission aux travaux
revient A limiter son rdle et le texte de
titre V permet au Conseil européen et
au Conseil des ministres de veiller & ce
que toute tension entre le cadre inter-

61 C'est I'Acte Unique qui a institutionnalisé la réunion des
rainistéres des Affaires ¢trangires dans le cadre de la
coopération politique comme formation du Conseil des
ministres. Voir le commentaire du professeur Charpentier
sous l'article 30 de I"Acte Unique, in V. Constantinesco et al.,
Commentaire des Traités CEE, Economica, 1992,

62 Equivalent du COREPER, l¢ COPOL rappelle le
fonctionnement du comité Davignon, réunissant les
directions des affaires politiques des ministres des Affaires
étrangéres des six Etats-membres qui présenta le rapport
approuvé le 20 juillet 1970 & Luxembourg. Ce rapport est
connu sous le nom de rapport de Luxembourg ou rapport
Davignon et constitue I'un des premiers textes de la
coopération politique.

63 Voir, par ex., Le Monde du 30 avril 1991,

gouvernemental spécifique et a ce que le
processus communautaire habituel se
résolve au profit de la méthode
diplomatique.

Ces complications procédurales se
doublent d’une incertitude quant a
I'ambition méme de la PESC, L’article
J. 1. élargit & "tous les domaines de la
politique étrangére et de sécurité" les
dispositions du titre V du Traité
d’Union. Dans ce domaine d’application
apparemment illimité, des lignes de
forces ont été tirées & Maastricht par le
Conseil européen. Parmi elles, le
processus de la CSCE, les questions de
désarmement et de non-prolifération,
ainsi que les aspects économiques de la
sécurité.

Mais l’article J. 4. apporte un corrélatif
fonctionnel en disposant que I'Union de
I’Europe Occidentale (UEQ) élabore et
met en oeuvre "des actions de I'Union qui
ont des implications dans le domaine de
la défense” (art.]. 4., paragraphe 2) et
que "les questions qui ont des implications
dans le domaine de la défense et qui sont
régies par le présent article, ne sont pas
soumises aux procédures définies a
larticle J. 3." (art. J. 4.,paragraphe 3).

L’impression dominante est alors celle
d’'une PESC a plusieurs vitesses, et pas
uniquement A raison des régles de vote.
On peut évoquer la place des questions
nucléaires qui peuvent avoir des
incidences sur le traitement des priorités
définies & Maastricht.

Ce qui ressort du texte est surtout qu’en
cas de recours A la force armée, une
distinction  est  introduite  entre
d’éventuelles actions militaires
communes et une hypothétique défense
commune. La question n’est pas
seulement de savoir si la référence a
PUEQ et le primat, au sein de cette
derni¢re, donné a I'Alliance atlantique
renvoient toute velléité de défense
commune hors du cadre européen®,

64 Sur les relations entre 'UEQ et 'Alliance atlantique, voir
par ex. H. PAC, Défense et Sécurité européenne, Eyrolles,
1991, pp. 28 et 5. puis pp. 62 et 5. Egalement le rapport sur les
relations extérieures de IPUEQ, Document 1284 du 6
novembre 1991.

Le développement de 'Eurocorps doit cependant conduire &
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Peu d’éléments de définition sont
indiqués quant A cette distinction et on
peut s’interroger sur son caractere
opérationnel & moyen terime.

Tout ce qui vient d’étre développé
donne donc raison au professeur
Elisabeth Zoller lorsqu’elle écrit que,
dans "la mesure oii elle échappe a la
discipline communautaire, la PESC
n'affecte pas, en droit, la liberté des
organes exécutifs nationaux a leffet de
conduire  la  politique étrangere
frangaise", Mais c’est également le
constat dune absence totale des
Assemblées dans ce processus.

La frontiére entre le politique et
I'économique est moins ténue en
matiere de défense que pour d’autres
aspects de la coopération politique. Par
ailleurs, les différences de conception de
la sécurité chez les Etat-membres
restent manifestes %, Ces deux éléments
peuvent renforcer la résistance de la
PESC a la communautarisation. Les
hésitations de l'action commune face a
certaines  situations  internationales
récentes vont dans ce sens. Mais un
cadre et des organes, donc une logique
et des routines, ont été institués. Aussi
bien ne doit-on pas sous-estimer la
possibilité de mise en place d'une dyna-
mique institutionnelle qui pourrait faire
évoluer la PESC de la seule réaction aux
événements a la gestion des actions
communes sur le moyen terme.

La révision de la Constitution en 1992
ar lajout d’un article 88-4 associe
’Assemblée nationale et le Sénat a
I’élaboration de la politique commu-
nautaire du Gouvernement ¢, Dans la
mesure ol la PESC se situe en dehors
du rocessus décisionnel commu-
nautaire classique, rien d’équivalent
n'est prévu. La possibilité existe donc,
du fait des procédures de décision et de

nuancer cette appréciation.

65 Cf. E. Zoller, op. cit.,, p. 148.

66 Voir par ex. P. Sabin, "Reassurance, consensus and
contreversy : the domestic dilemmas of european defense”, in
Securing Europe’s future, Croom Helm, 1986, pp. 137 et 5.

67 Il est vrai que te Conseil constitutionnel dans sa décision
du 17 décembre 1992 raméne la résolution de IAssemblée &
Pémission d'wn avis qui "ne saurait porter alteinte aux
prérogatives du gouvernement®. .

vote au sein du Conseil, que soient
méconnues les  compétences  du
Parlement en cas de participation 4 une
future défense commune, qui a, d’ores et
déja, vocation a entreprendre des
actions militaires communes %,

D’une maniere plus générale, la partici-
pation francaise & des opérations mili-
taires extérieures, notamment dans le
cadre onusien, entraine un colt
croissant qui ne pourra manquer de
susciter un débat au Parlement lors de
'examen du budget de la Défense.

On ne disconviendra pas de 1la
complexité et de la multiplicité des
formes contemporaines de la guerre. Il
semble cependant difficile de réduire les
problémes posés par les opérations
coercitives de police internationale ou,
d’une maniére plus générale, par 'envoi
4 Pétranger des troupes frangaises a un
"protocole diplomatiqgue et constitu-
tionnel"®, L’exemple américain de la
War Powers Resolution de 1973 montre
les difficultés & mettre oeuvre une
procédure cohérente ; et la maniére
dont le Président et le Congres
américains se sont affrontés sur certains
termes, souligne la nécessité de
définitions précises et univoques 7.

Le texte précité, proposé a l'article 35
par le Comité pour la révision de la
Constitution, n’est sans doute pas parfait
de ce point de vue, Il y est prévu que
"intervention des forces armées de la
France a Pextérieur du territoire de la
République fait I'objet d’une déclaration
(..) suivie dun débat (..)". Autant
d’expressions qui mériteraient d’étre
précisées quant a4 la nature de
I'intervention, le type de déclaration et
la portée du débat. '

Mais ce profil bas qui impose une
information minimale et tente de
redonner au Parlement sa fonction de

68 On pourrait aussi évoquer des difficultés en période de
cohabitation en raison d'une conception différente au niveau
du Conseil européen et du Conseil des ministres.

69 Michel Voelckel, op. cit.

70 M. Glennon, Constitutitionnal diplomacy, Princeton UP,
1990,
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forum, n’a été repris que partiellement
dans le projet de révision déposé au
Sénat par le Président de Ia
République : "Toute intervention des
forces armées de la France a I'étranger fait
lobjet d’'une communication du Gouver-
nement aux commissions compétentes du
Parlement au plus tard quarante huit

heures aprés son déclenchement. Lorsque

la nature de lintervention le justifie, le
Gouvernement fait devant le Parlement
une déclaration qui donne liew @ un
débat. Hors session, le Parlement est réuni
spécialement a cet effet" ™,

C'est encore la preuve de la persistance
du monopole de l'exécutift face au
contrfle parlementaire : le débat devant
les Assemblées devient I'exception et
c’est le Gouvernement qui redevient le
maitre de la procédure. A travers cette
question, on peut penser que c'est le
systtme décisionnel frangais, tant en
matiére de politique de défense que de
politique étrangére, qui est en cause.

La souplesse et la rapidité des choix sont
en temps de crise des atouts majeurs.
Mais la concentration de la décision
politique, la  personnalisation du
pouvotr, I'inexistence d’un contréle juri-
dictionnel révélent la faiblesse de la
répartition constitutionnelle des
attributions,

Deux raisons d'inégale portée peuvent
étre avancées dans le sens dun
renforcement du contréle du Parlement
sur ces opérations :

-la premiére est celle qui fait de la
disposition des moyens militaires 'une
des caractéristiques du monopole
d’Etat™ et l'un des attributs essentiels
de la souveraineté.

-la seconde, plus pratique, tient a la
multiplicité des formes de la guerre.
L’évolution des relations internationales
depuis la fin de la Seconde Guerre
Mondiale ne permet plus, si tant est que
cela l'ait jamais été, de concevoir la
défense nationale uniquement & ['aune
des exigences de la dissuasion nucléaire.

71 Projet de loi constitutionnelle, $énat, Doc. Parl., n°232.
72 Cf. Norbert Elias, La dynamique de I'Occident, Calmann-
Levy, 1975,

La violence décentralisée dont la guerre
de partisans a été le premier exemple
contemporain, peut vouloir s’attaquer
la cohésion interne d’un Etat. Le
terrorisme est une forme de violence
guerriére qui peut toucher, sur le
territoire national, l’ensemble des
citoyens et, & ce titre, il serait donc
normal que, par ses représentants, la
nation soit associée de maniére plus
compléte a la décision.

On pourrait alors é&tre en mesure
d’apprécier le chemin parcouru depuis
cette phrase de Tocqueville : "La
politique extérieure nexige l'usage de
presqu’aucune des qualités qui sont
propres a la démocratie, et commande au
contraire le développement de presque
toutes celles qui lui manquent" ™,

C. K

73 A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérigue, rééd.
Gallimard, p. 262.
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